Zustandigkeit der
Schiffahrtsgerichte
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»Revidirte Rheinschifffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK

Die Bestimmung tber die sachliche Zustandigkeit der Binnenschiffahrtsgerichte nach 8 2 BinSchVerfG ist weit auszulegen.

Die Zustandigkeit der Schiffahrtsgerichte fiir BuBgeldsachen nach § 2 Il lit. b BinSchVerfG beschrankt sich nicht nur auf unmittel-
bare Zuwiderhandlungen gegen wasserschutzpolizeiliche MaBnahmen, sondern besteht auch fiir Ordnungswidrigkeiten, die nicht
auf, sondern an Binnengewaéssern, also zum Beispiel am Ufer eines Flusses, begangen worden sein sollen. Dazu kénnen auch Ver-
stoRe gegen das Wasserhaushaltsgesetz gehéren.

Das unzustandige Gericht ist gemaR §§ 46 | OWIG, iVm 225 a | und IV StPO analog berechtigt, das Verfahren dem zustandigen Bin-
nenschiffahrtsgericht zur Verfahrensiibernahme vorzulegen.

Beschluss des Amtsgerichtes Obernburg
am Main, Az.: 7 OWi 102 Js 7482/13 vom
27. August 2013

Vorbemerkung der Redaktion:

Werden im Zusammenhang mit dem Be-
trieb von Binnenschiffahrt Bul3gelder ver-
hédngt, so ist es im Interesse einer sach-
gerechten Verteidigung wichtig, die Sache
vor ein sachlich zustidndiges Gericht zu
bringen.

Grundsétzlich werden in Schiffahrtssa-
chen jeglicher Art die einschldgigen Zu-
stdndigkeitsvorschriften weit ausgelegt.
Der Grund fiir die besondere schiffahrts-
rechtliche Zustédndigkeit liegt darin, dass

der Betrieb von Binnenschiffahrt mit nau-
tischen Besonderheiten und Gebréu-
chen verbunden ist, die in der Offent-
lichkeit hédufig nicht hinreichend bekannt
sind. Die Schiffahrtsgerichte und Rhein-
schiffahrtsgerichte haben deshalb grund-
séatzlich eine weitgefasste Zustdndigkeit,
regelmél3ig weit liber den Zustdndigkeits-
bereich des Amtsgerichtes hinaus, teilwei-
se liber Landesgrenzen hinweg (z.B. das
Schiffahrtsgericht in Mainz). Durch diese
Konzentration der Zustadndigkeit wird den
Schiffahrtsrichtern und Rheinschiffahrts-
richtern die Méglichkeit geboten, in spe-
ziellen nautischen Fragen Erfahrungen zu
sammeln.

Die vorliegende Entscheidung des Amts-
gerichtes Obernburg ist deshalb beson-
ders interessant, weil sich der Vorwurf
gegen den Schiffer auf Handlungen bzw.
Unterlassungen erstreckte, die an Land
und nicht auf dem Wasser begangen wor-
den sein sollen. Das Amtsgericht Obern-
burg hat deutlich gemacht, dass im Inter-
esse der weiten Auslegung und in jedem
Falle vom Wortlaut des § 3 b BinSchVerfG
gedeckt, jegliche Ordnungswidrigkeit im
Zusammenhang mit Binnenschiffahrt der
gerichtlichen Zustédndigkeit der Schif-

fahrtsgerichte unterliegt.
Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main



Beschluss des Amtsgerichtes Obernburg
am Main, Az.: 7 OWi 102 Js 7482/13 vom
27. August 2013

Beschluss

|. Das Amtsgericht Obernburg, Zweigstel-
le Miltenberg erklart sich fir sachlich un-
zustandig.

II. Gem. 46 Abs.1 OWiG, 258 Abs.1 u.
4 StPO (analog) wird das Verfahren tber
die Staatsanwaltschaft dem Amtsgericht
— Binnenschiffahrtsgericht Wirzburg
zwecks Verfahrensiibernahme vorgelegt.

Griinde:

Der Betroffene ist Inhaber der Personen-
schifffahrts-Reederei H. Mit BuRRgeldbe-
scheiden des Landratsamtes Miltenberg
vom jeweils 03.04, 2013 wurde der Betrof-
fene wegen Nichtentfernung von 3 Lande-
bricken an der Bundeswasserstral3e Main
bzw. eines Gitterbox-Anhangers aus dem
Uberschwemmungsgebiet des Maines
zum Zeitpunkt einer Uberschwemmung
(27.12.2012) geahndet. Auf die Vorlage der
Staatsanwaltschaft hin hat das erkennende
Gericht zunachst darauf hingewiesen, dal3
nach hiesiger Ansicht fiir die Entscheidung
das Amtsgericht Binnenschifffahrtsgericht
Wiirzburg zustandig sein dirfte, nachdem
nach der Verordnung Uber die gerichtli-
che Zustandigkeit im Bereich des Staats-

ministeriums der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz vom 11.6.2012 das Amtsgericht
Wiirzburg als Schifffahrtsgericht unter an-
derem fiir den hiesigen Landgerichtsbezirk
bestimmt worden ist. Die Staatsanwalt-
schaft ist bei ihrer Auffassung verblie-
ben, worauf das Gericht zunachst Haupt-
verhandlungstermin anberaumt hat und
die urspriinglich 4 BuRRgeldsachen zur ge-
meinsamen Entscheidung verbunden hat.
Der Betroffene hat nunmehr tber seinen
Verteidiger die sachliche Zustandigkeit
des erkennenden Gerichts gertigt und da-
rauf hingewiesen, dal3 gem. § 2 Abs. 3 b
des Gesetzes Uber das gerichtliche Ver-
fahren in Binnenschifffahrtssachen vom
27.9.1952 es sich um eine Binnenschiff-
fahrtssache handeln wirde. Das Gericht
hat zunachst wegen Verhinderung des
Verteidigers den anberaumten Termin
aufgehoben und sieht sich veranlal3t, auf
Grund der ausdriicklichen Rlge der sach-
lichen Zustandigkeit vorab Uber die Zu-
standigkeitsfrage zu befinden. GemalR §
2 Abs. 3 b des Gesetzes liber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschifffahrtssa-
chen sind als Binnenschifffahrtssachen
anzusehen Bul3geldsachen wegen Zuwi-
derhandlung gegen schifffahrtspolizeili-
che Vorschriften, die auf oder an Binnen-
gewassern begangen sind. Nach hiesiger
Ansicht handelt es sich bei Regelungen

die die Anbringung oder Nichtanbringung
von den Binnenschifffahrtsverkehr dienen-
den Anlagen wie Landebriicken betreffen
bzw. deren Entfernung im Fall der Uber-
schwemmung sehr wohl um schifffahrts-
polizeiliche Vorschriften im Sinne des &
2 Abs. 3 b des Binnenschifffahrtsverfah-
rensgesetzes. Ausdrlcklich weist 8 3 b
des Binnenschifffahrtsverfahrensgeset-
zes auf Zuwiderhandlungen auf oder an
Binnengewassern hin, wobei diese Vor-
schrift sicherlich nicht einengend dahin-
gehend ausgelegt werden kann, dal3 sie
nur unmittelbare Zuwiderhandlungen ge-
gen wasserschutzpolizeiliche MaBnahmen
beinhalten soll. Der Umstand, dal hier die
Verwaltungsbehdrde eine Ordnungswid-
rigkeit nach dem Wasserhaushaltsgesetz
wegen Nichtentfernung von der Binnen-
schiffahrt dienenden Anlagen im festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet ahndet,
spricht dafiir, daR es um die Verletzung
schiffahrtspolizeilicher Vorschriften an der
Bundeswasserstral3e Main geht.
Bezliglich der Vorlage des Verfahrens an
das Amtsgericht — Binnenschifffahrtsge-
richt Wiirzburg verweist das Gericht auf
den BeschluB3 des Landgerichts Wirzburg
1. Strafkammer vom 23.3.2010 (1 Os 71/10)
in welchem eine analoge Anwendung des
§ 225 aim Verhaltnis Amtsgericht — Schiff-
fahrtsgericht — beflirwortet worden ist.



