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Vergleichswert bei i Cbass

Frachtfiihrerketten -2.. ' X XY ¥

»Revidirte Rheinschifffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK

Vorbemerkung der Redaktion:

Obwohl es bei Frachtfiihrerketten den Direktanspruch des Absenders gegen den ausfiihrenden Frachtfiihrer gibt, halten sich die
Absender bei Ladungsschédden hédufig an ihren unmittelbaren Vertragspartner, also den Hauptfrachtfiihrer. Grund dafiir ist neben dem
Gerichtsstand unter anderem héufig die Befiirchtung, dass in der Frachtfiihrerkette nach unten andere Bedingungen vereinbart sein
kénnen als zwischen Absender und Hauptfrachtfiihrer (Differenzhaftung). Da in aller Regel im Ergebnis aber nur der ausfiihrende Fracht-
fiihrer fiir den Schaden verantwortlich ist, erfolgen in diesen Prozessen regelméBig Streitverkiindungen an die Zwischenfrachtfiihrer
und den ausfiihrenden Frachtfiihrer. Nicht selten fiihrt dies dazu, dass letztendlich der ausfiihrende Frachtfiihrer verurteilt wird oder
im Wege eines Vergleiches fiir die Schdden aufkommt.

In wirtschaftlicher Betrachtung de facto wird damit nur der Ladungsschaden (einfach) geregelt. De jure aber werden bei entsprechen-
der Ausgestaltung des Vergleiches sdmtliche Glieder der Frachtflihrerkette einbezogen mit einer endgliltigen Regelung der jeweiligen
Anspriiche. Es stellt sich dann die Frage, ob der Vergleichswert, der fiir die Hohe der abzurechnenden Geblihren mal3geblich ist, dem
Betrag der Schadenhdéhe (Streitwert) entspricht oder ob die de jure unabhédngig voneinander bestehenden Regressanspriiche streitwert-
erhéhend hinzu zu addieren sind (Gegenstandswert).

Ubereinstimmend haben das Schiffahrtsobergericht KéIn sowie das Oberlandesgericht Diisseldorfin vergleichbaren Féllen entschieden,
dass in derartigen Konstellationen die mitverglichenen Regressanspriiche gegenstandswerterh6hend wirken. Dies fiihrt natiirlich zu ei-
ner ganz erheblichen Verteuerung derartiger Prozesse, die durch die grol3e Anzahl der Parteien ohnedies sehr teuer sind. Es empfiehlt
sich also, im Falle eines Vergleiches auch (iber die Hohe des Gegenstandswertes eine Einigung herbeizufiihren, sofern dies méglich ist.

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main

Erste Entscheidung:

Eine Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwertes durch ein Oberlandesgericht ist nicht statthaft, kann aber als zulassiger
Antrag auf Festsetzung eines vom festgesetzten Streitwert abweichenden Gegenstandswert gemaf 8 33 | RVG ausgelegt werden.

Der Gegenstandswert fur einen Vergleich richtet sich danach, welche Rechtsanspriiche verglichen werden und ob die Partei oder
der Streithelfer am Vergleichsabschluss mitgewirkt hat, gegebenenfalls sind Schadenersatzanspruch und Regeressanspriiche zu

addieren.

Beschluss des Schiffahrtsobergerich-
tes Kéln vom 10. Februar 2014, Az.:
3 U 184/12 BSch (Amtsgericht Duisburg-
Ruhrort, Az.: 5 C 27/09 BSch)

... hat der 3 Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts Koln als Schifffahrtsobergericht
am 10 02.2014 beschlossen:

Auf Antrag der Prozessbevollmachtigten
der Streithelferin zu 1 wird der Gegen-
standswert fiir die Vergleichsgebuhr der
Prozessbevollmachtigten auf 61.491,66 €
festgesetzt.

Griinde

Die — unzulédssige — »Beschwerde« der
Prozessbevollméachtigten der Streithelfe-
rin zu 1 gegen die Festsetzung des Streit-
werts fur den Vergleich in dem Beschluss
des Senats vom 24.05.2013 war als An-
trag gemal § 33 Abs. 1 RVG auszulegen.
Eine Beschwerde gegen die Festsetzung
des Streitwerts durch das Oberlandes-
gericht ist gemal § 68 Abs. 1 S. 5 GKG

in Verbindung mit § 66 Abs. 3 S. 3 GKG
nicht statthaft. Daher ist auch eine Be-
schwerde des Prozessbevollmachtig-
ten aus eigenem Recht gemaf § 32 Abs
2 S 1 RVG gegen einen Streitwertbe-
schluss eines Oberlandesgerichts nicht
statthaft.

Soweit die unzuldssige »Beschwerde«
deshalb als Gegenvorstellung zu behan-
deln ware, ware sie unbegriindet Der Se-
nat hat den Streitwert fir den Rechts-
streit und den von den Parteien dieses
Rechtsstreits geschlossenen Vergleich
zutreffend auf den Betrag der Klage-
forderung festgesetzt. Denn die Partei-
en dieses Rechtsstreits haben sich nur
Uber die mit der Klage geltend gemach-
te Schadensersatzforderung verglichen.
Die Streitwertfestsetzung im Beschluss
vom 24.05.2013 war daher nicht abzu-
andern.

Das Begehren der Prozessbevollméachtig-

ten der Streithelferin zu 1 konnte aber als
Antrag auf Festsetzung eines vom festge-
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setzten Streitwert abweichenden Gegen-
standswert gemal § 33 Abs. 1 RVG zur
Berechnung der Geblihrenanspriiche ge-
gen ihren Mandanten ausgelegt werden.
Dieser Antrag ist zulassig.

Der flr die Gerichtsgebiuhren mafR3ge-
bende Wert ist fiir die anwaltliche Ta-
tigkeit der Prozessbevollmachtigten der
Streithelferin zu 1 nicht malRgebend und
deckt sich nicht mit dem Gegenstand ih-
rer anwaltlichen Tatigkeit in diesem Ver-
fahren,

Fir den Prozessbevollmachtigten eines
Streithelfers fallt die Vergleichsgebliihr
insoweit an, als unter Beteiligung des
Streithelfers dessen Rechtsverhaltnisse
in dem Vergleich geregelt sind. Die blof3e
Mitwirkung beim Abschluss eines Ver-
gleichs der Prozessparteien reicht nicht
aus (vgl. KG JurBiiro 2007, 360; OLG Miin-
chen JurBuro 1990, 1819).

Durch den Vergleich der Parteien vom
24.05.2013 wurde nicht nur das Rechts-
verhaltnis der Parteien, sondern zu-
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gleich das Rechtsverhaltnis der
Streithelferin zu 1. zur Beklagten
sowie das Rechtsverhaltnis der
Streithelferin zu 1. zur Streithelfe-
rin zu 2. geregelt, namlich die Re-
gressanspriiche der Beklagten zu
1., die den Transportauftrag der
Klagerin an die Streithelferin zu 1.
weitergereicht hatte, und die Re-
gressanspriiche der Streithelferin
zu 1., die ihrerseits die Streithelfe-
rin zu 2. mit dem Transport beauf-
tragt hatte. Der Gegenstandswert
fur den Vergleich der Streithelferin
zu 1. mit der Beklagten betragt—an-
tragsgemal — 15.000,00 €, ebenso
der Gegenstandswert fur den Ver-
gleich der Streithelferin zu 1 mit der
Streithelferin zu 2.

Zweite Entscheidung:

Dartber hinaus hat die Streithelfe-
rin zu 1 an dem Vergleichsabschluss
der Parteien mitgewirkt. Sie hat sich
an diesem Vergleichsabschluss in-
soweit beteiligt, als ohne Einbezie-
hung der vorgenannten Regressan-
spriiche ein Vergleich zwischen den
Parteien nicht zustande gekommen
ware. Die Parteien des Rechtsstreits
—jedenfalls die Beklagte — haben ihre
Vergleichsbereitschaft von der Be-
teiligung der Streithelferin zu 1 an
dem Vergleich abhéngig gemacht.

Daher war der Gegenstandswert fiir
die Vergleichsgebihr der Prozess-
bevollméachtigten der Streithelferin
zu 1. antragsgemald auf 61.491.66 €
festzusetzen

Malgeblich fir den Gegenstandswert eines Vergleiches sind die durch
Vergleich erledigten rechtshingigen und nicht rechtshéangigen Anspriiche.
Werden Schadenersatzanspruch und Regressanspruch im Rahmen eines
Vergleiches geregelt, sind die entsprechenden Werte fiir den Streitwert des

Vergleiches zu addieren.

Beschluss des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 27. Mai 2015, Az.:
1-18 W 31/15 (Landgericht Dissel-
dorf, Az.: 33 O 84/12)

. hat der 18. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts  Disseldorf am
27.05.2015 ... beschlossen:

Auf die Beschwerde der Streithel-
ferin wird der Streitwertbeschluss
der 3. Kammer fiir Handelssachen
abgedndert und der Streitwert fir
den Vergleich auf 126.613,94 € fest-
gesetzt.

Das Verfahren ist geblhrenfrei. Kos-
ten werden nicht erstattet.

Griinde:

|. Die Parteien des Rechtsstreits —
die Klagerin hat gegen die Beklag-
te einen Schadensersatzanspruch
in Hohe von 63.306,97 € wegen ei-
nes Transportschadens geltend ge-
macht — haben unter Beteiligung
der Streithelferin, die die Beklagte
mit dem Transport beauftragt hatte,
am 12.02.2014 einen Vergleich ge-
schlossen, wonach die Streithelfe-
rin an die Klagerin 9.000 € bezahlt
und damit auch die wechselseitigen
Anspriche zwischen Beklagter und
Streithelferin ausgeglichen sind.
Das Landgericht hat mit Beschluss
vom 16.04.2015 den Streitwert fur
den Vergleich auch in Bezug auf die
Streithelferin auf 63.306,97 € fest-
gesetzt. Dagegen wendet sich die
Streithelferin mit der sofortigen
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Beschwerde. Sie macht geltend,
der Streitwert sei auf 126.613,94 €
festzusetzen, da der Vergleich
ohne ihre, der Streithelferin, Ein-
beziehung nicht zustande gekom-
men ware, darliber hinaus seien die
Rechtsverhaltnisse zwischen den
Parteien sowie der Beklagten und
der Streithelferin geregelt worden.

II. Die nach § 68 Abs. 1 GKG zulassige
Beschwerde ist begrlindet.

MaRgeblich fiir den Gegenstands-
wert eines Vergleichs ist der ggfs.
zusammenzurechnende Wert der
rechtshangigen und nicht rechts-
hangigen (beim sog. Mehrvergleich)
Anspriiche, die durch den Ver-
gleich erledigt werden. Der Streit-
wert umfasst daher einerseits den
den Gegenstand des Rechtsstreits
bildenden Anspruch zwischen der
Klagerin und der Beklagten so-
wie andererseits auch die mitver-
glichenen Anspriche zwischen
der Beklagten und der Streithel-
ferin, hinsichtlich derer ein weite-
rer Rechtsstreit vermieden worden
ist. Infolgedessen ist der Gegen-
standswert fir den Vergleich auf
die Summe aller verglichenen An-
spriiche festzusetzen (OLG Koblenz,
Beschluss vom 22.12.1997, BeckRS
1997, 30813226 m.w.N.; Musielak/
Heinrich, ZPO, 12. Aufl., 8 3 Rn 23
»Prozessvergleich«).

Die Kostenentscheidung folgt aus
§ 68 Abs. 3 GKG.

Binnenschifffahrt 10]2020

Hamburgs
maritimes *»,,‘He
I

-_ o

""l\

geht nicht!

Erleben Sie die
ganze Geschichte der Schifffahrt
in der weltweit gréBten
maritimen Privatsammlung
in Hamburgs dltestem Speichergebaude
mitten in der HafenCity.

Internationales
Maritimes Museum
Hamburg

KAISPEICHER B | KOREASTRASSE 1 |20457 HAMBURG
TELEFON: 040 300 92 30-0 | WWW.IMM-HAMBURG.DE
OFFNUNGSZEITEN: TAGLICH VON 10 BIS 18 UHR




