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»Revidirte Rheinschiffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK

Eehauptet dar Kiager, balm Auftahren auf eine Autotdhre Gber die Mosel geschidigt worden zu sein, well eln vorbaelfanrendes Schift
Sogwerursacht habe, dann |51 flbr diesen Yorfall das Mosalschiffanrtegerieht 5t. Goar Imtemational und funktlonsll zustandig.

[Cras far den Havarleort drilleh zustindige Amitsgericht ([Cochem) Ist weder sachllch, moch Imternational oder fanktlonell zustamdlg.
Aut Mosslschififahrissachen findet § 281 ZPD mit Ausnahme des Absatzes 2 Fatz 4 analog Anwendung.

Beschiugs des Landgarchts Koblenz vorm
10. Dezembear 2020, Az 10 0 278519

Dar Rechisstralt wird - aul Antrag der
Kl&gerin — an das Imtarnational und funk-
tionall zustindige Amtsgericht St Goar-
Schitftanrtegericht —abgegeban.

Grinde:

1.

Mt der Klage nimmt die Klagern die Be-
klagte auf Schadensersatz wegen eines
Vortalls vom 22.08.20M8 In Ansprich, der
glch an der Liegestelle Ellenz der Fahre
Eallstall-Elle nz andaut dar Mosal erelgnets,

Mach den kligerschem Vortrag soll das
won der Klagerin gelaaste Krafttanrzeug
bal dem Wersuch des Zeugen P, mit
darm Fahrzeug am Fahranleger St Jose,
Ellenz, dle Fihre nach Bellsteln Zu ba-
fahren, In dis Mosel geratan sain, als dis
Fihre durch elnen Sog zurdek In dis Mo-
58l bewagtworden saln soll, Das kKldger-
sche Fahrzeu g soll In derFront 2usatziich
dadurch beschidigt worden sein, dass
unmittelbar danach dis Fahre durch ging
Geganwelle wiader ans Uter gadrlckt
worden sein soll, wobel sla das kldger-
sche Fahrzeug touchlart haben soll. Zu
dar Sogwirkung soll es dadurch gekom-
men s&ln, dass das Fahrgastkablnan-
schiff sinsplraas der Streftverkindetan zu
1), welches auch von den Straltverkin-
daten zu 2) und zu 3) ganutzt wird, mit
Uparhdnter Gescrwindigkslt an der Fih-
re vorbalgatahran sain soll, Enzalhettan
das Worfalls aind gtralilg.

Durch Beschluse des Landgerchis Kob-
lenz wom 02.08.2019 hat das Landgercht

(Sammlung Seite 2690)

Koblanz glch fOr gachlich und &rtlich un-
rustandlig erkldrt und den Rechisstralt
auf Antrag der Kl&gern an das Amts-
gercht Cocham verwlesan. Das Amits-
gercht Cocharn hat mi Beschluss vom
12.08.2008 dig Ubemahme des Verfah-
rans abgelehmt. Dle Beklagte hat mit
Schriftsatz, alngegangan bal Gerleht am
18.12.2018, der 5 als der Elgemtimarin
des Fahrastkablnenschiffs sinspires: so-
wie der A und darV als angablichen Var-
wendarn des Fahrg astkabinenschitfs sin-
splres Im Sinne des § 2 Abs. 1 BInScha
den Ftrel verkindet. In Folge won Warzo-
gerungen bel Gedcht 1st disser Schrft
gatz der Straltverklndstan zu 1) am
02.04.2020 pAuslandszustellung), der R
arn 11.03. 2020 {Auslandszustallung) und
der V' am 14.02 2020 rugesteli wardan.
Mt Schritisatz Inrer Prozessbevollmach-
tigten vorn 20002.2020, sind alle Straltver
kindeten dam Aechtasirall auf Selten dar
Beklagten belgetratan,

Mt Schrftsatz vom 12.02.2020, hat dis
Kldgern beantragt, den Rechtsstrelt an
das nach Art 1 MosalSchGerabks RP 2u-
stande Amtsgaricht St Soar 2u verwsal-
gan; die Stralthelferinnen haben die Zu-
stidndigkstt des Landgerichts Koblanz
gerdgt und derm Verwelsungsantrag der
KIdgearinvorm 12,02, 2020 zugestimmt.

1L

Entsprachend dam Antrag dar K13 garin
wom 12.02.2020 |5t der Rechtsstralt an
das Amtegercnt St Goar — Schifffahris-
gercht — abzugeban.

Elna fhrmllche Verwelsung gemig

§ 281 ZPO komrmt nicht In Betracht, da
worlegend dla Internationale und funk-
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tlenalles Zustandigkalt betroffen st Aus
dieeem Grund antfaltet auch dar Versel-
sungsbeschluss des Landgerichis Ko-
blanz worm 02.08.2018 kalne Bindungs-
wirkung. Da das Amtsgericht Cocham
unter kelnam rechtlichan Geslehts punkt
zustindlg Ist, Insbesonders wader elng
gachllche, noch alne Imtarnatlonale Zu-
stdndigkell bastahi, abar auch dis funk-
tionelle Zustindigkelt nicht gegeben Ist,
wire der Verwalsungsbeschiuss |aden-
falls zu baHehtigan.

Darmn vor legenden bdrgerlichen Rachis-
gtrelt legt elne Binnenschiftfahrissache
Im Slnne des § 2 Abs. 10 und 1d BInSch-
Gers zugrunde. Gemai Art. 14.GVGE sind
TlrEInnenschifffanrtesachen besondara
Gerchie zugelas=zan. Gemik § 1 BInSch-
Gerns sind TUr BlInnenschifffahrissachen
die Amisgerichis austdndl g, wobel nach
&rt 1 MosalSchEeribkG RP das Amis-
gercht 5t. Goar und belm Amtsgercht
5t. Goar das Schifffanrtsgercht funk-
tlonall zustandig Ist. In entsprechen-
der Anwendung des § 281 ZP0 wardar
vorllegendes Rechisstralt aut Antrag der
Klagerin deshalb formlos an das Intarna-
tlonal und funktlonall ustdndige Amis-
gercht 5t. Goar — Schiff fahrtsgercht -
abzugebean.

Anmerkung der Redgktlon:

Fir Rhainschifffahrssachan gibf eg aina
besondere ZustAndigket der RAhein-
schiffahrtsganichte nach Artikal 2417 M4,
fir Mosslschifffafrizsschen der AMosei-
schiffahrtagerichte nach Artlkel 34 ¢ M4
des Werirages fwischen der Bundes-
repubik Deutschland, derFranadsischen
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Republik und dem Grodhemogium Lu-
wemburg dberdie Sohlffbarmachung der
Moae) (shfosalvertragal

Grund fir iVe spexialie Zustandighsyt ist
die besonders Erfshrung und Kompetenz
dar dortigen Richtar. Dabel gibt es alna
Raiha won PI'DI-BSE‘H’BMH Begonderhaitan
Die Verfahren aind gerchiskostentrel, fir
dia awelte instanz gibt es Wahimagich-
kelten zum Rhelnschifahrtsobergericht
oder Moselschiffehriso bargaricht slner
Falts und Iur FE‘!'I'.I'I'I‘.I'J'H!I.BFI']FI'JEF dar
Aheinrentrakommission und zum Seru-
?LIHEIEBHBEGHI’.EF dar Moselkomimission
andemerseits. E5 gitd aine elgane Vearrah-
rensordnung und spezieile Vorschriftan
dber die Bammungsibegnlndungs ins-
ten.

Deshalh st &8 won besonderer Badeu-
tung, dass die Amisgerichie ais Ahain-
sohiffsh sgerchie oder Mosaisohilt-
fah risgerchie unmissverstdndiich
deutiich machen, dass sie in dleser El-
penschaft handeln, zum Beispial durh
die korrekte Bereichnung des Amtsge-
Achis ale sRhalnachifzhragerlchts odar
sifozsischiifahnsgernichls in dger Fraxis
pibt es fuch die Obung, in Ahalnachift
fahrizaachan das difenreichan mit dam
Annex »Rite Zu versahan,

Rhelnschifffanrtssachen wund Mosel-
schifffshrtssachen sind  nicht Iden-
tisch mit Binnenschifffahrissachen
AT Sinne des § T ff BinSchVerrs, son-
dam dafinensn sich nach dem Text der
Mannhelmer Akte, respektive des Mo-
Felverirages (daru grundlegend. Jdrg
Hofmann, Die gerichibche Zustindig-
kelt in Binnenschifffahrissachen, Duis-
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DUFEI 1288, (Mannhealmer FEI'I!'."EEIE FUum
Binnenschifffahrtsrecht Band 41 sowis
v.WaldstelnHoNand, BinSchA, 5. Aufls-
ge, Kapital & bis 8).

Anders 85 in =R nationalen Verfahren
antfaliat ain Verwaizungsbeschiuss nach
5 281 2P0 in Rhelnachiffahriaa schen wng
Mosalachiriahriasschen kalne Bindungs-
wirkung (dazu auch Landgercht WiesDba-
dan, S8 2017, Sammiung Selte 2457 mit

Anmerkungen).

Die Zustanaigkelt nach Artikal 24 Mann-
halmar Akte fund entsprechand nach Ax
kel 34 Mosalvertrag) wind gruncdsatz-
lich und tracitionall sehr weit susgelagt.
Es gibt sing Vieizahl von einschifgigen
Entscheigungen (Rhainschiffahrtsober-
gercht Koiin, Z8 2012, Sammiung Salte
2201 ¢ Rheinschiffahrisgericht St Goar.
B 2076, Sammiung Selte 2365 7 mitAn-
merkungen Lanagencht Dulsbung, 28
2018, Sammiung Selte 2650 mit Anmer-
kung; Rhainschiffshrtsobargericht ki,
Z/B 2019, Ssmmiung Seite 2612; siahe
auch Behrendt, Zukunft der Schifffahrts-
gerichtsbarkelt, Zr8 2019 Sammiung
Selte 2640; zur richtigen Schrelbwelse
v SEhitranrtag erichts), Schiffshrisgoricht
Wwarzburg, Zf8 2014, Ssmmiung Selte
2307).

Die vorstahend wiedergegebens Ent-
acheldung des Lendgefchis kobienz fagt
aut der Link dleser Rechisprachung und
st grundsdtziich Hehtig und sehr zu be-
grlBan. im Tenor der Entschaldung ba-
findat sich sllerdings ein Schrelbver-
sehan, der Rechisstrelt wurde nicht an
dss »Schifffahrisgerichts sbyegeban,
gondem an Jas mmmmﬂfﬁgﬁ'-

richt. Das Landgericht Koblenz hat sich
In der Begrinaung susdrlciiich aut Ar
tikal 1 des MoselSchGesd bk RP bazogen
und sut die Intemationale Zustandigkelt
sbgestalit und deshalb mit » Schiffahs-
gerichts eindeutlg s Moseischifahrisge-
richts gemeint Dementsprechend hat
das Mosslschiffehrisgericht St Gosr sm
15, Janusr 2021 such erkian, »des Vortsh-
ren wurde durch des MoselschiTshroge-
richt Abemommena. Dogmatisch nicht
ganz richtlg stalit das Landgencht Kob-
jenz aur § 2 Absatz 1b bis 10 BinSchVerG
{im Urtell fiischiich; «BinSch GarGs ab.
\Wie sich sus § 163 BInSchVerf angibt,
giit ake Defnition der Binnenschiftan ts-
gache rfdr Mosalschifffahrissachen nur
nachrsnglg nach der Definiton In Artied
34 und 36 des Mosslvertreges. (Dezu Hef-
menn, 2.8.0., Saite 161 fl

Mit Recht lumt dle deutsche Rechtspms-
chung diesar internationaken und funk-
thoneien Zustandigkelt 0 hohen Stai-
lemwart aln, dass die Bindungswirkung
gines Wmeﬂungemm;rma nach na-
tlonalem Recht fr diese ntemationa-
ke Zustdndigkalt nicht zur Anwendung
kommt Die speziele Zustdnaighkal fst
nieht nur ween der basandearen Saoh-
kunde der Zustandig en Richter. sondam
Fuch wWieqen der varfahransrecitichen
Besonderhalten und der mtemationa-
len versinhetiichung des Scivfia hrts-
rechies durh alng SLIFP.HI'.IBE'I'I'.'.'.I'IEI'E‘ D=-
ruingsinstanz (Straiburg und Trier
geboten. Die Entscheidung des Landge-
richts Kobienz fat daher unaingeschranit
Zu bagrlGen.

Rechizanwalt D Martin Fecher,
Frankrurt am Main
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