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Bul3gelder nach CDNI
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C.

VerstoRe gegen das CDNI sind Binnenschifffahrtsachen gemaR § 2 Abs. 3 lit. b BinSchVerfG (= BinSchGerG). Fiir das BuB3geldverfahren sind
die ortlich zustandigen Schifffahrtsgerichte zustandig. International gilt fiir diese VerstoRe nach Artikel 8 des deutsch-franzosischen Ab-
kommens liber die Zusammenarbeit schifffahrtspolizeilicher Aufgaben das Recht des Staates, in dem die zustandige Behorde fir die Zuwi-
derhandlung ihren Sitz hat. Diese Regelung iiber das Rechtsstatut spricht zusatzlich dafiir, dass die Schiffahrtsgerichte dieses Staates

auch international zustandig sind.

Schifffahrtspolizeirechtliche Vorschriften im Sinne des § 2 Il 3 lit. b BinSchVerfG sind alle dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
auf Binnengewassern dienende Rechtsnormen. Diesen Schutzzweck verfolgt auch das CDNI, weil auch Vorschriften tber die Abwehr
abstrakter Gefahren einer Gewasserverunreinigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs dienen.

Eine Verweisung zwischen Amtsgerichten gleicher Ordnung kommt nicht in Betracht, dass unzustiandige Gericht schlie8t das Verfahren,
es obliegt der Verwaltungsbehorde und Staatsanwaltschaft die Sache an das zustandige Amtsgericht zu bringen.

Beschluss des Amtsgericht Bonn vom 21.
September 2022, Az.: 710 OWi-116 Js
2171/21-13/22:

.. Das Amtsgericht Bonn ist unzustandig.

Grilinde:

l.

Mit BuRBgeldbescheid vom 06.07.2021 ver-
héngte die Generaldirektion Wasserstra-
Ben und Schifffahrt gegen den Betroffe-
nen B als Schiffsfihrer der GMS Papage-
na wegen einer am 12.01.2021 um 16:15
Uhr auf dem Rhein bei Kilometer 345 be-
gangenen Zuwiderhandlung gegen 8§ 3
Abs. 6 BinSchAbfUbkAG 2003 i.V.m. Art.
6.03 Abs. 1 S. 1 des Teils B der Anlage 2
des CDNI ein BuBBgeld i.H.v. 200 € und mit
BuRRgeldbescheid vom gleichenTag gegen
den Betroffenen G als Ladungsempfanger
des vorgenannten Schiffs wegen einer am
vorgenannten Tag zur vorgenannten Zeit
am vorgenannten Ort begangenen Zuwi-
derhandlung gegen § 3 Abs. 6 BinSchAb-
fUbKAG 2003 i.V.m. Art. 7.03 Abs. 1 S. 1
desTeils B der Anlage 2 des CDNI ein Bul3-
geld i.H.v. 400 € ...

II.

Es war wie erkannt gemalR 88 46 OWiG
i.V.m. 16 StPO zu entscheiden, weil das
Amtsgericht Bonn unzustandig ist.

Die hiesige Zustandigkeit folgt vorliegend
insbesondere nicht aus § 68 Abs. 1 OWiG,
weil es sich jedenfalls um Binnenschiff-
fahrtsachen gemafRR &8 2 Abs. 3b BinSch-
GerG handelt (vgl. nur OLG Diusseldorf,
Beschluss vom 25.03.1980 - 5 Ss (OWi)
90/80 — I juris; OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 10.09.1974 - 3 Ss (B) 93/74 -, juris;
Seitz/Bauer, in: Gohler, OWiG, 18. Auf. § 68
Rn b5a; Graf, in: BeckOK OWiG, Stand
31.10.2021, § 68 Rn 15). Den Betroffenen
werden Zuwiderhandlungen gegen schiff-
fahrtspolizeiliche Vorschriften vorgewor-
fen, die auf oder an Binnenschifffahrtsge-
wassern begangen worden sein sollen.
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Schifffahrtspolizeiliche Vorschriften sind al-
le dem Schutz der offentlichen Sicherheit
und Ordnung auf Binnengewassern die-
nende Rechtsnormen (BGH, Beschluss vom
27. November 2018 — 2 ARs 295/18 —, juris
Rn 19 m.w.N.). Es kommt dabei nicht auf
die Rechtsnatur der Regelungen, sondern
nur auf ihren Regelungszweck — die Ab-
wehr schifffahrtsspezifischer Gefahren -
an. Auch die bereichsspezifischen Auspra-
gungen des allgemeinen und von der
Rechtsprechung im Einzelfall zu konkreti-
sierenden rechtlichen Gebots, nicht eigens
kodifizierte schifffahrtsspezifische Sorgfalt-
sanforderungen zu beachten, sind schiff-
fahrtspolizeiliche Vorschriften (BGH, a.a.0.).

Gemessen hieran ist vorliegend eine Zuwi-
derhandlung gegen schifffahrtspolizeiliche
Vorschriften gegeben, weil der Schwer-
punkt der Vorwdirfe auf der Verletzung von
§ 3 Abs. 6 BinSchAbfUbkAG 2003 i.V.m.
dem CDNI beim Transport von Sand und
Kies durch das GMS Papagena auf dem
Rhein liegt. Dies folgt bereits aus den je-
weiligen BulRgeldbescheiden sowie den
polizeilichen Sachverhaltsanzeigen. Der
Umstand, dass das CDNI auch dem Ge-
wasserschutz dient, steht der Annahme ei-
ner Zuwiderhandlung gegen schifffahrts-
polizeiliche Vorschriften nicht entgegen,
weil diese nicht nur der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, sondern
auch der Abwehr der abstrakten Gefahr ei-
ner Gewasserverunreinigung dienen (vgl.
nur BGH, Beschluss vom 27. Februar 1998 -
2 ARs 37/98 —, juris Rn 4f.).

Aus & 14 Abs. 2 BinSchGerG ergibt sich
nichts anderes. Das Amtsgericht Bonn ist
auch kein Rheinschifffahrtsgerichte und
daher auch nicht fiir Rheinschifffahrts-
achen zustandig.

Eine Verweisung durch das hiesige Gericht
an das zustandige Gericht gemalR 8§ 46
OWiG i.V.m. 225a StPO kommt indes vor-
liegend im Verhaltnis zwischen Amtsge-
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richten gleicher Ordnung nicht in Betracht
(vgl. nur BGH, Beschluss vom 23. Juli 1969
—2 ARs 201/69 -, BGHSt 23, 79ff, juris Rn 9;
Seitz/Bauer, a.a.0. § 68 Rn 23). Vielmehr ist
das Verfahren mit der von Amts wegen
ausgesprochenen Unzustandigkeitserkla-
rung hier abgeschlossen und aufgrund der
Zustimmung von Verwaltungsbehérde und
Staatsanwaltschaft durch letztgenannte an
das zustandige Amtsgericht abzugeben ...

Hinweis und Beschluss des Schiffahrtsge-
richts Kehl vom 19. Januar 2023 und 16.
Februar 2023:

Hinweis vom 19. Januar 2023:

Die Staatsanwaltschaft Offenburg hat dem
Gericht das o. g. BuRgeldverfahren zur
Entscheidung vorgelegt.

Die Zustandigkeit des AG Kehl als Schiff-
fahrtsgericht ist nach hiesiger Auffassung
international, sachlich und 6rtlich gegeben:

Die Zustandigkeit der Wasserschutzpolizei
Baden-Wiirttemberg bzw. des Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes leitet
sich bereits aus Art. 1 des Deutsch-franzo-
sischen Abkommens Uber die Zusammen-
arbeit schifffahrtspolizeilicher Aufgaben
vom 10.11.2000 (BGBI. 2002 I, Nr. 31, S.
1891ff.) ab.

Artikel 8 dieses Abkommens regelt zudem,
dass Zuwiderhandlung gegen schifffahrts-
polizeiliche Vorschriften (Art. 2 Nr. la) nach
dem Recht der Vertragspartei verfolgt und
geahndet werden, deren zustédndige Be-
horde die Zuwiderhandlung festgestellt
hat. Hierbei handelt es sich zwar lediglich
um eine Regelung, die das anwendbare
Recht regelt. Eine Zustandigkeit der jewei-
ligen nationalen Gerichte ergibt sich da-
raus nicht. Es scheint aber fernliegend,
dass die Vertragsparteien hier wollten,
dass die Gerichte im Zweifel das Recht der
jeweils anderen Vertragspartei anwenden.

(Sammlung Seite 2810)

»Revidirte Rheinschiffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK



Die ortliche Zustandigkeit auch gegen den
Betroffenen B folgt aus der zumindest
sachgerechten Verbindung der Verfahren

Beschluss vom 8. Februar 2023:

Das Verfahren wird hinsichtlich des Betrof-
fenen A mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft gemal § 47 Abs. 2 OWiG eingestellt.

Das Verfahren wird hinsichtlich des Betrof-
fenen B mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft gemaR § 47 Abs. 2 OWiG eingestellt

Mitgeteilt durch Rechtsanwalt
Fink v.Waldstein

Anmerkung:

Das CDNI dient vorrangig dem Schutz vor
Gewdsserverunreinigungen und ist daher
— in erster Ansehung - nicht als schiff-
fahrtspolizeiliche Vorschrift erkennbar. Da-
mit eréffnet sich ein Spannungsfeld der
gerichtlichen Zustédndigkeit zwischen der
Vorschrift des § 68 Abs. 1 OWIG einerseits
und der Vorschrift des § 2 Abs. 3 lit. B.
BinSchVerfG andererseits.

Der vorliegende Beschluss des Amtsge-
richtes Bonn klart in (berzeugender Wei-
se, dass auch bisherige schifffahrtspolizei-
liche Vorschriften dem Gewdésserschutz
dienen, weshalb kein Grund ersichtlich
sei, das CDNI, jedenfalls im Hinblick auf
die gerichtliche Zustédndigkeit, nicht als
schifffahrtspolizeiliche Vorschrift zu ver-
stehen und den Rechtsweg zu den Schiff-
fahrtsgerichten nicht zu eréffnen. Die Ent-
scheidung stellt auch fest, dass die Kom-
petenz zur Entscheidung bei bul3geld-
rechtlichen Vorschriften im Zusammen-
hang mit dem CDNI im Hinblick auf die
Sachkompetenz bei den Schifffahrtsge-
richten angesiedelt ist.

Hierbei geht es nicht nur um den techni-
schen Ablauf bei der Be-/ Entladung von
Binnenschiffen und Kenntnisse liber verfiig-
bares oder eben nicht verfligbares techni-
sches Gerét, sondern es geht auch um eine
kompetente richterliche Auslegung und
Ausflillung der gesetzlichen Wortwahl. Vor-
liegend etwa geht es um die Beantwortung
der Frage, wann im Sinne von Art. 11 CDNI
beim Betrieb des Umschlages die »nach
den Umstédnden gebotene Sorgfalt« ange-
wandt wurde.

Zur Konkretisierung einer solchen Baga-
tellgrenze ist es sinnvoll, die Berufserfah-
rung der Schifffahrtsrichter zu nutzen.

Der Beschluss des Amtsgerichtes Bonn stellt
lediglich die eigene Unzusténdigkeit fest.

Offen bleibt die Frage, ob fiir derartige
Ordnungswidrigkeitenverfahren nunmehr
sachlich die Schifffahrtsgerichte oder die
Rheinschiffahrtsgerichte/Moselschiffahrts-
gerichte zustédndig sind.

(Sammlung Seite 2811)

Beleuchtet man den Umstand, dass die
CDNI eine Konvention der Rheinzentral-
kommission selbst ist, ist es naheliegend
auch eine Zustidndigkeit ihrer Gerichte,
mithin der Rheinschifffahrtsgerichte, an-
zunehmen, nicht nur, um die Einheitlich-
keit diesbezliglicher Rechtsprechung zu
sichern, sondern auch, um das CDNI néti-
genfalls im wohlverstandenen gemeinsa-
men Sinne eines Gewdsserschutzes ei-
nerseits und die Sicherheit und Leichtig-
keit der Schifffahrt andererseits zu ge-
waéhrleisten.

Rechtsanwalt Martin Hoffmann,
Mannheim

Anmerkung der Redaktion:

Der Auffassung Hoffmann ist zuzustim-
men. Zustdndig flir BuBgelder nach dem
CDNI sind auf der Grundlage der vorste-
henden und zutreffenden Ausfiihrungen
des Amtsgerichts Bonn und des Schif-
fahrtsgerichts Kehl Schifffahrtsachen, un-
terliegen aber nicht der Schifffahrtsge-
richtsbarkeit, sondern der Rheinschiff-
fahrtsgerichtsgerichtsbarkeit nach Artikel
34 Ziffer 1 Mannheimer Akte.
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Diese Vorschrift wird seit langer Zeit einhel-
lig so ausgelegt, dass jedenfalls fiir BuB3-
geldsachen die Zustidndigkeit der Rhein-
schifffahrtsgerichte besteht, wenn sie auf
dem Rhein begangen werden (so zutreffend
v.Waldstein/Holland, Binnenschifffahrts-
recht, 5. Auflage, Artikel 34,34bis MA Rn. 4 ff
mit zahlreichen weiteren Nachweisen, aus-
flihrlich dazu J6rg Hofmann, Die gerichtliche
Zustédndigkeit in  Binnenschifffahrtsachen,
Seite 75 ff). Dies gilt allerdings nicht fiir
Strafsachen, da nach richtiger Auffassung
die staatliche Souverénitét Deutschlands fiir
das Strafrecht und Strafprozessrecht es ver-
bietet, ein nicht deutsches Gericht zu er
méchtigen, (ber Straftaten zu urteilen, die
dem deutschen Recht unterliegen. (Ebenso
v.Waldstein/Holland, a.a.O., differenzierend
Hofmann, a.a.O.).

Die vorstehenden Entscheidungen, die im
Ubrigen grundsétzlich richtig und zu-
treffend begriindet sind, sind dahingehend
zu korrigieren, dass die Zustdndigkeit nicht
beim Schiffahrtsgericht, sondern beim
Rheinschiffahrtsgericht, gegebenenfalls
Moselschiffahrtsgericht, liegt.

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main

o T .
@ UNIVERSITAT
MANNHEIM

Ausschreibung des Mannheimer Preises
fiir Binnenschifffahrtsrecht 2023

Die Gesellschaft zur Forderung des Binnenschiffahrtsrechts
an der Universitat Mannheim e.V. (GBM) schreibt erneut ihren
Mannheimer Forderpreis fur Binnenschifffahrtsrecht aus.

Die Auszeichnung ist verbunden mit einem Preisgeld von
€ 1868,
und wird im Rahmen einer Mitgliederversammlung der GBM verliehen werden.

Das Direktorium des Instituts flir Transport- und Verkehrsrecht der
Universitat Mannheim ist zur Empfehlung férderungswiirdiger Arbeiten
berechtigt und sucht daher Habilitations- oder Dissertationsschriften,
Monographien, Diplomarbeiten und wissenschaftliche Aufsatze mit Bezug
zum Binnenschifffahrtsrecht, die in besonderer Weise dessen
Fortentwicklung dienen.

Die wissenschaftliche Arbeit wird in zweifacher Ausfertigung mit einer
bis zu dreiseitigen Kurzbeschreibung der Arbeit und einem Lebenslaufs
der Verfasserin/des Verfassers bis zum

31.08.2023

erbeten an daslnstitut flirTransport- und Verkehrsrecht
Prof. Dr. Andreas MaurerAbteilung Rechtswissenschaft
Universitat Mannheim
Schloss Westfliigel, W 111
68131 Mannheim

Weiter Informationen finden Sie unter
www.transportrecht.uni-mannheim.de
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