RECHT

Zustandigkeit —
Schaden beim Betrieb
eines Schiffes

v an Mannheim, den 17 October 1565,
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»Revidirte Rheinschiffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK

Fiir vertragliche Schadensersatzanspriiche, die im Zusammenhang mit einer Havarie eines Binnenschiffes auf einer Binnenschifffahrts-
wasserstralle entstanden sind, sind ausschlieBlich die Schiffahrtsgerichte sachlich zusténdig, die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach

dem Ort der Havarie.

Beschluss des Landgerichts Magdeburg
vom 12.7.2023, Az.: 31 O 34/23

.. hat die 31. Zivilkammer (1. Kammer fir
Handelssachen) des Landgerichts Mag-
deburg am 12.07.2023 durch die Vor-
sitzende Richterin am Landgericht als
Vorsitzende gemaR § 349 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
beschlossen:

Das Landgericht Magdeburg erklart sich
nach Anhorung der Parteien und des Ne-
benintervenienten fir ortlich und sachlich
unzustandig und verweist den Rechts-
streit auf den Hilfsantrag der Klagerin ge-
mafl § 281 ZPO an das zustandige Amts-
gericht, Schiffahrtsgericht — in Minden.

Griinde:

Die Klagerin macht im Wege der gewill-
kiirten Prozessstandschaft bzw. aus ab-
getretenem oder Ubergangenem Recht
Anspriche aufgrund eines Unfalls des
Binnenschiffs MS »Klena« auf dem Mittel-
landkanal bei Kilometer 164 geltend.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, sie
sei aktivlegitimiert, um Anspriiche der M
aus deren Frachtvertrag mit der Beklag-
ten zu verfolgen.

Unstreitig beauftragte die M die Beklagte
mit dem Transport von ca. 790 t Weizen
von Vahldorf nach Wanze (Belgien). Am
27.10.2021 ereignete sich gegen 8:00 Uhr
eine Havarie aufgrund einer Stérung der
Ruderanlage des Schiffes, wobei das Vor-
schiff mit der Backbordseite gegen die
Unterwasserspundwand des Mittelland-
kanals stiel3. Dadurch gelangte Wasser in
das Schiffsinnere. In der Folgezeit musste
die MS Klena untersucht, provisorisch ab-
gedichtet, repariert und der geladene
Weizen umgeladen werden. Die hierbei
entstandenen Kosten sind Gegenstand
der Klage.

Der Rechtsstreit betrifft daher ein Rechts-
verhaltnis, das zur sachlichen Zustandig-
keit der Schifffahrtsgerichte nach § 2 Abs.
1c) BinSchGerG gehort. Nach dieser Vor-
schrift sind Binnenschifffahrtsachen bur-
gerliche Rechtsstreitigkeiten die mit der
Benutzung von Binnengewassern durch
Schifffahrt zusammenhangen und zum
Gegenstand vertragliche Schadensersatz-
anspriche aus einem Unfall haben, der
durch ein Schiff oder bei dem Betrieb ei-
nes Schiffes entstanden sind. So ist es
hier. Ein Unfall bei dem Betrieb eines
Schiffes liegt insbesondere vor, wenn
wahrend einer Schiffsfahrt Wasser wegen
technischer Mangel des Fahrzeugs in die
Laderdume eindringt und die Gliter be-
schadigt (BGH NJW 1982,1226). Die Zu-
standigkeit des Binnenschifffahrts-
gerichts ist ausschlieRlich (BGH NStZ-RR
1998,367).

Gemall § 1 Nr. 3 BinSchZuwV NW ist fur
den Mittellandkanal das Amtsgericht
Minden das ortlich zustandige Schiff-
fahrtsgericht.

Nachdem die Beklagte und der Nebenin-
tervenient die Zustandigkeit des angeru-
fenen Landgerichts Magdeburg gerlgt
und die Klagerin mit dem Hilfsantrag die
Verweisung an das sachlich und o6rtlich
zustandige Gericht verlangt hat, war die
Verweisung gemall § 281 ZPO zu be-
schliel3en.

Anmerkung:

Die vorstehend wiedergegebene Ent-
scheidung des Landgerichts Magdeburg
liegt auf einer Linie mit der bisherigen
Rechtsprechung, die die Vorschriften liber
die Zustédndigkeit der Schifffahrtsgerichte
und Rhein- sowie Moselschiffahrts-
gerichte (so zuletzt: RhSchOG Kéln, ZfB
2019, Sammlung Seite 2612 ff) stets sehr
weit ausgelegt hat.
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Zu Recht hat das Landgericht Magdeburg
dabei auf die entscheidende Grundtat-
sache der Begriindung der geltend ge-
machten Ansprtiche abgestellt, namlich
auf die Tatsache, dass die verschiedenen
rechtshdngigen Anspriiche ohne Ausnah-
me darauf gestiitzt werden, dass sie im
Zusammenhang und in Folge einer
Schiffshavarie entstanden seien. Die Be-
sonderheit der vorliegenden Sache liegt
darin, dass im Rahmen der Klage die un-
terschiedlichsten Anspriiche geblindelt
sind und die Hauptparteien des Vertrages
nur durch Frachtvertrag als Absender und
Frachtflihrer verbunden sind, wéihrend
der Streithelfer der Beklagten Ausfiihren-
der Frachtfiihrer und zugleich Schiffs-
eigner ist. Origindr sind mit der Klage
also frachtvertragliche Anspriiche geltend
gemacht. Soweit diese Anspriiche auch
auf Verschulden der Schiffsbesatzung
gestiitzt werden kénnten, bestiinde das
Problem der Exkulpation.

In der Begriindung des Beschlusses sind
die streitgegenstdndlichen Anspriiche in
Absatz 2, Satz 4 und 5 nur kursorisch
beschrieben. Deshalb sei der Tatbestand
wie folgt ergédnzt und erléutert:

Es ist zwischen den Parteien unstreitig,
dass es nach einer Anfahrung der Spund-
wand zu Wassereinbruch in das Schiff
kam, die Kldagerin behauptet Seeuntlich-
tigkeit des Schiffes als Ursache. Die auf
Seiten der Klédgerin tétigen Experten stel-
len fest, dass ein Warenschaden nicht vor-
liegt, die Sendung aber umgeladen und
wieder zum Absender zurlick transpor-
tiert werden musste. Im Vorunter des
Schiffes war es zu Wassereinbruch ge-
kommen, so dass die WasserstralBenver-
waltung SicherungsmaBnahmen (Luft-
sdcke im Vorunter) gegen die Gefahr,
dass Schiff und Ladung sinken kénnten,
angeordnet hat. Das Schiff wurde geleich-
tert. Das Schiff hat eine Dispache liber

(Sammlung Seite 2829)



Havarie-grosse-Kosten erstellen lassen.
Eingeklagt wurden Personal-, Fahrzeug-
und Brennstoffkosten zur Leichterung des
havarierten Schiffes sowie Fracht- und
Umschlagskosten flir den Rlicktransport
der abgebrochenen Transportreise sowie
LKW-Transportkosten zuzliglich Experten-
kosten, insgesamt 39.851,17 €. Ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die
Beklagte fiir diese Kosten haftet, ist unter
rechtlichen Gesichtspunkten streitig, die
Klagerin begrtindet ihre Anspriiche mit
Nichterfiillung, respektive mangelhafter
Erfiillung des Frachtvertrages.

Die Streithelferin der Beklagten hat sich
auf den Standpunkt gestellt, dass unab-
hédngig von der Begriindetheit oder
rechtlichen Qualitat der geltend gemach-
ten Anspriiche jedenfalls vertragliche
Schadensersatzanspriiche aus einem
Unfall bei dem Betrieb des Schiffes streit-
gegenstadndlich seien, also eine Binnen-
schifffahrtssache i.S.d. § 2 Abs. 1c)
BinSchVerfG (vom Gericht als »BinSch-
GerG« bezeichnet). Dieser Rechtsauf-
fassung ist das Landgericht Magdeburg

GUNT

Deutschland
ZUr See

175 Jahre Marine

beigetreten und hat fiir die Geltendma-
chung frachtvertraglicher Schadenser-
satzansprtiche im Zusammenhang mit
dem Wassereinbruch die sachliche, aus-
schlieBBliche Zustédndigkeit der Schif-
fahrtsgerichte festgestellt. Damit befin-
det sich das Gericht in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung zur Definition
des Tatbestandsmerkmales Unfall beim
Betrieb eines Schiffes. Nach stdndiger
Rechtsprechung ist der Eintritt eines
Ladungsschadens wéhrend einer Gliter-
beférderungsférderung mit dem Binnen-
schiff ein Unfall im Schiffsbetrieb im Sin-
ne des § 2 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢ BinSch-
VerfG, fiir das die Schiffahrtsgerichte
sachlich zustdndig sind (dazu Beschluss
des Landgerichts Duisburg vom 5. Okto-
ber 2018, Az.: 25 O 24/13, ZfB, Sammlung
Seite 2560 f, ebenso Schiffahrtsober-
gericht KéIn, Urteil vom 11. Oktober 2018,
ZfB 2018, Sammlung Seite 2575 ff; zu-
stimmend Holland, Zur nationalen und
internationalen  Schifffahrtsgerichtsbar-
keit, in Schéfer, Internationale Aspekte
der Binnenschifffahrt, Band 11, Baden-
Baden 2012, Seite 9 ff, Seite 14).
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Nach Auffassung des Unterzeichners ist
diese Entscheidung sehr zu begrtiiBen.
Es liegt ohne Zweifel im Interesse der
Rechtspflege, dass sich Rechtsstrei-
tigkeiten im Zusammenhang mit dem
Betrieb von Binnenschiffen bei den
Schiffahrtsgerichten, Rhein- und Mosel-
schiffahrtsgerichten konzentrieren, wo
grundsétzlich eine besondere Sachkun-
de hinsichtlich der Binnenschifffahrt er-
wartet werden kann. Es liegt auch im
Interesse dieser Gerichte, dass sie
mdoglichst viel Erfahrung mit derartigen
Fédllen sammeln kénnen, wie zum Bei-
spiel der langjéhrige und aul3erordent-
lich erfahrene Schiffahrtsrichter, Rhein-
und Moselschiffahrtsrichter Behrendt
anlédsslich eines offentlichen Vortrages
vor der GBM in Mannheim betont hat
(Zukunft der Schifffahrtsgerichtsbarkeit,
Vortrag des Rheinschiffahrtsrichter
Behrendt zur Praxis eines Rheinschif-
fahrtsrichters, ZfB 2019, Sammlung
Seite 2640).

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main
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