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Fihrungsklausel im
Regressprozess

s Manahaim, den 17 October 1565,
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»Revidirte Rheinschiffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK

Die Klausel 30.5 der AVB Flusskasko (2008) ermachtigt den fithrenden Versicherer, die Regressanspriiche der Mitversicherer im eigenen
Namen im Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft geltend zu machen.

Der fithrende Versicherer ist dariiber hinaus berechtigt, den (nicht regulierten und nicht abgetretenen) Selbstbehalt des Versicherungs-
nehmers einzuklagen, jedenfalls wenn der Streitwert des Selbstbehaltes im Verhaltnis zum Streitwert des Regressanspruches nicht ins

Gewicht fallt.

Ein Ausriister ist nach den Grundsatzen der Drittschadensliquidation berechtigt, einen beim Eigentiimer eines Schiffes eingetretenen
Schaden zu liquidieren, also im eigenen Namen einzuklagen.

Urteil des Schiffahrtsobergerichtes Koéln
(Az.: 3 U 73/22 BSch (Schiffahrtsgericht
Duisburg-Ruhrort, Az.: 5 C 12/21 BSch)
vom 1. August 2023, rechtskraftig.

Aus den Griinden:

|. Die Klagerin macht einen Schadenser-
satzanspruch wegen Beschadigung von
TMS »Julius Riitgers« im Zusammenhang
mit einem Schiffsungllick vom 31.03.2016
in der Werft der Beklagten geltend.

Der Ausrister von TMS »Julius Ritgers«,
die H, schloss eine Kaskoversicherung ab,
bei der die Klagerin mit 37,5 % fihrender
Kaskoversicherer war. Wegen der Mitver-
sicherer wird auf die Police verwiesen.
Dem Vertragsverhaltnis lagen die AVB-
Flusskasko 2000/2008 zu Grunde. Die
Nutzungs-/Ausfallpolice des TMS »Julius
Ritgers« ist von der Klagerin zu 100 ge-
zeichnet.

Die Reederei J war Befrachter des Schif-
fes und betreute es administrativ und in
gewissem Umfang technisch. Die Klage-
rin fihrt den Rechtsstreit aus gesetzlich
libergegangenem und namens der Mit-
versicherer und des Ausrlisters von TMS
»Julius Ritgers« in gewillkiirter Prozess-
standschaft.

Die Klagerin hat den durch kontradiktori-
sche Schadenstaxe vom 02.07.2016 festge-
stellten Kaskoschaden in Hohe von
1.758.260,49 €, den Nutzungsverlust des
Ausristers in Hohe von 40.000,00 € und
den Selbstbehalt des Ausriisters in Hohe
von 12.000,00 €, gesamt 1.810.260,49 € gel-
tend gemacht. Seitens der Versicherungs-
maklerin X erfolgten Zahlungen an die Ver-
sicherungsnehmerin der Klagerin in einer
die Klagesumme (Ubersteigenden Hohe.
Mit Schreiben vom 18.01.2022 bestatigte
Herr R von der X, dass die von ihnen als
Versicherungsmakler verauslagten Ent-
schadigungszahlungen in  Hohe von
1.758.260,49 € samtlich seitens der betei-
ligten Versicherer erstattet worden seien ...
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Das Schifffahrtsgericht hat der Klage
Uberwiegend stattgegeben ...

Die Klagerin sei hinsichtlich der geltend
gemachten Schadensersatzforderung in
Hohe von 1.758.260,49 € (Kaskoschaden)
aktivlegitimiert. Sie sei nach Ziffer 30.5
der Allgemeinen Bedingungen fiir die Ver-
sicherung von Flusskasko-Risiken 2008
(AVB Flusskasko 2008) berechtigt, auch
die Forderungen der Mitversicherer von
TMS »Julius Rutgers« gerichtlich geltend
zu machen. Die Klagerin habe einen An-
spruch auf Schadensersatz aus auf sie
und ihre Mitversicherer (ibergegange-
nem Recht gem. 8§ 86 VVG, 280 Abs. 1,
631, 278, 249 BGB in Verbindung mit Zif-
fer 15.7 der Allgemeinen Reparaturbedin-
gungen der Beklagten ...

(»Ziffer 30.5. Der fiihrende Versicherer ist
von den Mitversicherern bevollméchtigt,
Rechtsstreitigkeiten in ihrem Namen zu
fiihren; dies gilt sowohl fiir Prozesse vor
den ordentlichen Gerichten als auch bei
Schiedsgerichten.« d.Red.)

Die Klagerin habe auch Anspruch auf Zah-
lung des Selbstbehaltes ihrer Versiche-
rungsnehmerin in Héhe von 12.000,00 €.
Die Voraussetzungen einer gewillkirten
Prozessstandschaft lagen vor. Die Klagerin
habe auf das substantiierte Bestreiten der
Beklagten hinsichtlich dieser Forderungen
die am 26.11.2021 erteilte Ermachtigung
der H zur Akte gereicht ... Die Klagerin ha-
be hingegen keinen Anspruch auf Erstat-
tung des Nutzungsverlusts in Hohe von
40.000,00 €. Sie habe insoweit ihre Aktiv-
legitimation nicht bewiesen. Aus den mit
der Klageschrift zur Akte gereichten Unter-
lagen gehe zwar hervor, dass die Versiche-
rungsmaklerin X den Nutzungsverlust an
die Versicherungsnehmerin der Klagerin
gezahlt habe. Allerdings sei kein Nachweis
erbracht, dass auch seitens der Klagerin
dieser Betrag gezahlt worden sei. Es sei
auch kein Beweis zu erheben liber die in
das Zeugnis R gestellte Behauptung, die
Klagerin und die Mitversicherer hatte auch
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den Nutzungsausfall in Hohe von
40.000,00 € zu ersetzen. Es wiirden keine
konkreten Umstande Uber die geleistete
Zahlung dargelegt. Die Vernehmung des
Zeugen ware ein Ausforschungsbeweis ...

Il. Die zulassige Berufung der Beklagten
hat keinen Erfolg. Auf die Anschlussberu-
fung der Klagerin war das Urteil abzuan-
dern. Die Klagerin hat einen Anspruch auf
weitere 40.000,- € nebst Zinsen ...

Der Versicherungsnehmerin der Klagerin
(H = Ausristerin des TMS »Julius Rt-
gers«) steht wegen Verletzung der Pflicht,
im Zuge der Reparaturarbeiten das Schiff
vor Schaden zu bewahren, aus den 8§ 280,
241 Abs. 2, 631, 278, 249 BGB ein Scha-
densersatzanspruch zu. Die Beklagte hat
Schutz- und Obhutspflichten aus dem mit
der Ausristerin geschlossenen Werkver-
trag verletzt. Unstreitig wurde das TMS
»Julius Rutgers« durch die wahrend des
Werfaufenthalts stattgefundene Explosion
der Ladetanks 2 und 3 erheblich bescha-
digt, musste gereinigt und repariert wer-
den und fiel wahrend dieser Zeit aus.

1. Aktivlegitimation

Die Anspriiche der Versicherungsnehme-
rin der Klagerin sind auf diese in Hohe ih-
rer Beteiligung von 375 % gem. § 86 VVG
libergegangen. Soweit Teile des Gesamt-
schadens von den Mitversicherern regu-
liert wurden und Anspriiche auf diese
libergegangen sind, ist die Klagerin be-
rechtigt, diese im Wege der Prozessstand-
schaft geltend zu machen.

a) Die Klagerin hat dargelegt, dass sie ei-
nen ihrer Beteiligung entsprechenden Teil-
betrag des Kaskoschadens in Hohe von
1.758.261,00 € an die Ausrlsterin, die auch
als Charterin in den kontradiktorischen
Schadenstaxen genannt ist, gezahlt hat.
Die Beklagte ist der Aktivlegitimation in
erster Instanz nur insoweit entgegengetre-
ten, als sie in der Klageerwiderung bestrit-
ten hat, dass die Klagerin 375 % der Kla-

(Sammlung Seite 2831)
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geforderung an die Versicherungsnehme-
rin gezahlt habe und dass die Mitversiche-
rer entsprechend ihrer Beteiligung gezahlt
hatten. Ferner hat sie rechtlich einge-
wandt, die Klagerin sei nicht berechtigt,
die auf die Mitversicherer nach § 86 VVG
Ubergegangenen Anspriiche im eigenen
Namen geltend zu machen. Nach Hinweis
des Schifffahrtsgerichts, dass die Anlagen
keine Zahlungen seitens der Versicherung
belegten, hat die Klagerin ihren Vortrag
dahingehend erganzt, dass die belegten
Zahlungen durch den Versicherungsmak-
ler erfolgt seien. Dieser habe Vorauszah-
lungen in Hohe der Klageforderung ge-
leistet und die Betrage anschlieRend von
den beteiligten Versicherern kollektiert.
Dazu hat sie die Bestatigung des Versiche-
rungsmaklers vorgelegt. Dem ist die Be-
klagte nicht mehr entgegengetreten. lhr
Einwand in der Berufung, die Klagerin ha-
be bis heute nicht vorgetragen, wer wann
an wen welche Zahlung geleistet habe,
geht vor diesem Hintergrund fehl. Die Kla-
gerin hat durch die Zahlungsbelege und
die Zahlungsmitteilungen des von allen
Versicherern gemaB der Police eingesetz-
ten Versicherungsmaklers X dargelegt,
dass Entschadigungszahlungen durch den
Versicherungsmakler auf den Kaskoscha-
den in einer anerkannten Gesamthohe
von 1.758.261,00 € an die H bzw. die Ree-
derei J, die auf Schiffsseite in die Abwick-
lung des Schadensfalls eingeschaltet war,
geleistet wurden. Die beteiligten Versiche-
rer haben die Betrage dem Makler erstat-
tet. Die Klagerin hat durch die Versiche-
rungspolice dargelegt, dass sie mit 375 %
die fihrende Versicherung ist und im wel-
chem Umfang die anderen Versicherer be-
teiligt sind. Es ist nicht ersichtlich und
auch fernliegend, dass die Klagerin oder
die anderen Versicherer einen uber ihren
Anteil hinausgehenden oder darunterlie-
genden Anteil am anerkannten Gesamt-
schaden erstattet haben. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dass grundsatzlich bei
Mitversicherungen der Regressanspriiche
pro rata der Beteiligung an die beteiligten
Versicherer (ibergeht (vgl. auch Enge/
Schwampe, Transportversicherung, 4.
Aufl., S. 122 ).

Insofern liegt der Fall auch anders als in
dem von der Beklagten in Bezug genom-
menen Beschluss des Rheinschifffahrts-
obergerichts Karlsruhe vom 12.01.2022, 22
U 3/20 RSch, Binnenschifffahrt 2023, S. 64
f. (2fB 2023, Sammlung Seite 2803 ff). Dort
fehlten nach dem im Beschluss wiederge-
gebenen Sachverhalt trotz der Riige der
Beklagten jegliche Angaben der Klager-
seite dazu, wann und durch welchen Versi-
cherer Zahlungen erfolgt sind. Demgegen-
Uber hat die Klagerin hier — wie ausgefiihrt
— dargelegt und durch die Anlage unter-
mauert, dass Zahlungen an die Gescha-
digte durch den Versicherungsmakler ver-
auslagt wurden und die Betrage entspre-
chend der Versicherungsbeteiligung von
diesem bei den Versicherern eingezogen

(Sammlung Seite 2832)

wurden. Daraus ergibt sich, in welcher
Weise der jeweilige Versicherer die Forde-
rung nach 8 86 VVG erworben hat.

b) Aktivlegitimation der Klagerin beziig-
lich Nutzungsausfallschaden — Anschluss-
berufung

Entgegen der Auffassung des Schiff-
fahrtsgerichts hat die Klagerin schon mit
der erstinstanzlich vorgelegten Zahlungs-
anklindigung des Versicherungsmaklers
X an die Reederei J tiber die Zahlung von
40.000 € an die Ausrusterin verbunden
mit dem Vermerk der Klagerin »aner
kannt« auf dem Schreiben des Maklers
vom 26.05.2016 ausreichend dargelegt,
dass die Klagerin 40.000,- € auf den Nut-
zungsausfall der Ausristerin gezahlt hat.
Sie war zur Zahlung dieses Hochstbetra-
ges auch nach dem Versicherungsvertrag
zu 100 % verpflichtet. Insoweit trat keine
Mitversicherung ein.

Die Zahlung und damit der Ubergang des
Anspruchs nach § 86 VVG ergibt sich aber
spatestens durch die nunmehr mit der Be-
rufungsbegriindung vorgelegten Anla-
gen, aus denen hervorgeht, dass die Kla-
gerin u.a. die in der Aufstellung des Versi-
cherungsmaklers unter Ziffer 90 aufge-
flihrte Zahlung von 40.000 €, an den Versi-
cherungsmakler unter dem 18.07.2016 er-
stattet hat. Dass es sich dabei um dieselbe
Position handelt, ergibt sich aus dem Be-
trag und der Schadensnummer, die auch
in der Anlage genannt sind. Dem ist die
Beklagte in der Berufungserwiderung nur
rechtlich entgegengetreten. In der Sache
liegt kein Bestreiten vor, so dass sie Zah-
lung als unstreitig anzusehen ist. Die An-
schlussberufung der Klagerin hat damit in
der Sache Erfolg. Der Zinsanspruch ist be-
griindet aus Verzug, 88 286, 288 BGB ...

Sofern etwaige Schaden nicht beim Aus-
rister, sondern beim Eigentimer des
Schiffes eingetreten sein sollten, ware der
Ausrlster zudem nach den Grundséatzen
der Drittschadensliquidation berechtigt,
den Schaden des Eigentlimers zu liquidie-
ren. Dies ist flir den Fall anerkannt, dass
derjenige, der die vertragliche Pflicht zur
Obhut und Firsorge Uber eine ihm zur Ver-
fligung gestellte Sache Gbernommen hat,
seinem Vertragspartner gegentliber aus ei-
ner Verletzung der Obhutspflicht auch
dann zum Schadensersatz verpflichtet sein
soll, wenn die in Obhut genommene Sache
einem Dritten gehort (BGH, Urteil vom
29.03.2001, | ZR 312/98, juris Rn. 20). Der
Schadiger soll aus der zufélligen Scha-
densverlagerung aufgrund der vertragli-
chen Gestaltung keinen Vorteil ziehen kon-
nen. Hier hat die Beklagte aufgrund des
mit der Ausrusterin geschlossenen Werk-
vertrages Obhuts- und Firsorgepflichten
fur das zu bearbeitende Werk (Schiff) Gber-
nommen, auch wenn diese beim Werftauf-
enthalt auch bei der Schiffsfiihrung ver-
bleiben, weil die Schiffsbesatzung beim
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Werftaufenthalt an Bord ist. Die Ausruste-
rin als Vertragsglaubigerin ist wiederum
mit der Eigentimerin aufgrund des Aus-
rustervertrages verbunden. In diesen Fal-
len ist die Ausristerin aufgrund der nur in
ihrem Verhéltnis von der Beklagten ver-
traglich ibernommenen Fursorgepflichten
berechtigt, die Schadensliquidation im In-
teresse des Eigentimers durchzufiihren,
vgl. BGH, a.a.0. Rn. 22. Insofern ist davon
auszugehen, dass die Klagerin und die be-
teiligten Versicherer berechtigterweise an
die Ausrlsterin gezahlt haben und deren
Anspruch gem. 8 86 VVG auf die Klagerin
und die anderen Versicherer entsprechend
ihrer Versicherungsquote Ubergegangen
ist.

d) Dem Schifffahrtgericht ist auch darin zu
folgen, dass sich aus der Klausel in Ziff.
30.5. der AVB Flusskasko (2008) eine Er-
machtigung der Klagerin ergibt, die Re-
gressanspriche der Mitversicherer im ei-
genen Namen im Wege der gewillklirten
Prozessstandschaft geltend zu machen.

Ziff. 30.5 der AVB Flusskasko spricht zwar
davon, dass der fiihrende Versicherer von
den Mitversicherten bevollmachtigt ist,
Rechtsstreitigkeiten in ihrem Namen zu
fiihren, was darauf hindeuten kdnnte, dass
die Berechtigung des flihrenden Versiche-
rers sich nur darauf bezieht, die Rechte der
anderen Versicherer in deren Namen gel-
tend zu machen. Dieser streng am Wort
»bevollmachtigt« angelehnten Auslegung
hat der Bundesgerichtshof in der Entschei-
dung vom 07.06.2001, | ZR 49/99, juris, be-
treffend eine etwas anders formulierte
Klausel aber zu Recht eine Absage erteilt.

Der BGH hat dabei mal3geblich auf den
Sinn und Zweck einer Fiihrungsklausel ab-
gestellt, der darin bestehe, die auf einer
Beteiligung mehrerer Versicherer beru-
henden Schwierigkeiten bei der Handha-
bung des Versicherungsvertrages fur alle
Beteiligten zu vereinfachen (BGH, a.a.O.,
Rn. 29 m.w.N.). Zudem hat es auf die dor-
tige Bedingung des Versicherungsvertra-
ges abgestellt, nach der die mitbeteiligten
Versicherungsgesellschaften sich bereit er-
klart haben, von vornherein alle Scha-
densregulierungen sowie sonstige Mal3-
nahmen und Vereinbarungen, die die fiih-
rende Gesellschaft trifft, fiir sie verbindlich
anzuerkennen und im Fall eines Handelns
in Stellvertretung fur die Mitversicherer ei-
ne solche Vertragserklarung Uberflssig
gewesen ware (BGH, a.a.0. Rn. 30). Eine
entsprechende Regelung zur Verbindlich-
keit enthalt auch Ziff. 30.2. der hier mal3-
geblichen Kaskobedingungen. Danach
sind die vom flihrenden Versicherer mit
dem Versicherungsnehmer getroffenen
Vereinbarungen mit Ausnahme von Sum-
menerhdhungen und Anderungen der
Kiindigungsbestimmungen fur die Mitver-
sicherer verbindlich. Das gleiche gilt nach
Ziff. 30.2 Satz 2 flr die Schadensregulie-
rung und die Regressflihrung. Gem. 30.5.
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Satz 2 der AVB Flusskasko wird auch ein
gegen den flhrenden Versicherer wegen
dessen Anteil erstrittenes Urteil oder ein
nach Rechtshangigkeit geschlossener Ver-
gleich oder ein solcher Schiedsspruch von
den Mitversicherten als verbindlich aner-
kannt. Aufgrund dieser umfassenderen
Befugnisse des flihrenden Versicherers,
die entgegen der Auffassung der Beklag-
ten nicht nur das Deckungsverhaltnis zum
Versicherten, sondern auch das Regress-
verhéltnis betreffen, ist die Klausel so zu
verstehen, dass der fiihrende Versicherer
die Regressanspriiche auch im eigenen
Namen fiir die materiell berechtigten Mit-
versicherer geltend machen kann. Ziff.
30.5. Satz 1 meint nicht nur eine Vertre-
tungsmacht im Sinne der 88 164 ff. BGB,
sondern eine Erméachtigung im Sinne des
§ 185 BGB, durch prozessuales Handeln
auf den Rechtskreis eines anderen einzu-
wirken. Dem Umstand, dass in der Klausel
Ziff. 30.5. Satz 1 neben dem Begriff »Be-
vollmachtigung« — anders als in der Klau-
sel, die der Entscheidung des BGH zugrun-
de lag — »in ihrem Namen« erwahnt ist, ist
keine Uber den Begriff der »Bevollmachti-
gung« als solche hinausgehende Bedeu-
tung beizumessen und steht einer Ausle-
gung im Sinne einer Erméachtigung auf-
grund des Gesamtzusammenhangs der
Regelungen und dem Sinn und Zweck der
Fihrungsklausel nicht entgegen. Gemeint
ist, dass der flihrende Versicherer fiir die
Mitversicherer die Forderung geltend ma-
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chen kann (offen lassend: Hartenstein in
Bruck/Méller, VVG, 9. Aufl. 2015, 30 Fih-
rung Mitversicherung, Rn. 7 »AuBBenvoll-
macht«; Armbrister in Prolls/Martin, VVG,
Vorb. zu § 77 Mitversicherung, Rn. 26; a.A.
Brunn, AVB 1992; Thume/de la Motte/Eh-
lers, Transportversicherungsrecht, 2. Aufl.
2011, Teil 6 B, Rn 646, 647).

Aus der Klausel in Ziff. 30.5. ergeben sich
entgegen der Auffassung der Beklagten
auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die-
se Ermachtigung nur das Deckungsverhalt-
nis oder Passivprozesse des fiihrenden
Versicherers umfasst. Auch wenn sich die
in Ziff. 30.2. erwadhnte Regressfiihrung auf-
grund der systematischen Stellung nur auf
Absprachen im Deckungsverhaltnis bezie-
hen sollte, ist jedenfalls die Klausel 30.5.
Satz 1 allgemein formuliert und umfasst
Aktiv- und Passivprozesse (Hartenstein in
Bruck/Méller, VVG, 9.Aufl. 2015, Rn. 7).
Auch die von der Beklagten vorgelegte
Kommentierung der insofern gleichlauten-
den AVB Flusskasko 1992 von Brunn zu
30.5. Nr. 1 betont, dass die Vollmacht,
Rechtsstreitigkeiten im Namen der Mitver-
sicherer zu flihren, die Vollmacht fir vor-
prozessuale Handlungen einschlieRRe, z.B.
die Einleitung und Durchfiihrung von Re-
gressen, ohne dass dies zu einem Prozess
fuhre, und verdeutlicht dieses Verstéandnis.
Von dem Oberbegriff »Rechtsstreitigkei-
ten« sind gerichtliche und aul3ergerichtli-
che Streitigkeiten im Deckungs- oder Re-
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gressverhaltnis umfasst. Das wirtschaftli-
che Interesse der Klagerin an der Prozess-
fuhrung fir alle Versicherer ist schon auf-
grund des Umstands gegeben, dass sie
mit 375 % die hochste Beteiligung an ei-
nem Kaskoschaden trifft.

e) Zutreffend hat das Schifffahrtsgericht
die Klagerin auch fiir berechtigt gehalten,
die Selbstbeteiligung der Versicherungs-
nehmerin in Hohe von 12.0000 € mit de-
ren Ermachtigung im eigenen Namen ein-
zuklagen. Das allein fragliche schutzwiir-
dige Eigeninteresse der Klagerin ist vor
dem Hintergrund des Vorzugs der Blinde-
lung der Regulierung auch fiir den Schadi-
ger in einem Prozess zu vernachlassigen.
Ein separater Prozess des geschadigten
Versicherungsnehmers ware auch fiir den
Gegner in der Regel mit hoheren Kosten
verbunden. Im Fall der Prozessstand-
schaft fallt der Wert des Streitgegenstands
fur den Selbstbehalt von 12.000,- € vorlie-
gend im Verhaltnis zum Wert des Regress-
anspruchs im Ubrigen von 1.800.000,- €
nicht ins Gewicht (vgl. auch BGH, Urteil
vom 28.11.2013, | ZR 144/12 juris: keine
Bedenken gegen die Berechtigung des
Versicherers, im Wege der gewillkiirten
Prozessstandschaft sowohl die nach der
Schadensregulierung auf die Versicherer
libergegangenen Schadensersatzanspru-
che fiir die Mitversicherer als auch den bei
der Versicherungsnehmerin verbliebenen
Selbstbehalt geltend zu machen) ...
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