RECHT

Tatbestandsberichtigung
In Havarieprozessen
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Auslassungen im Tatbestand bei knapper Darstellung des unstreitigen Sachverhalts und des Parteivorbringens in erster Instanz erwach-
sen fiir die folgenden Instanzen nicht in Rechtskraft, weil dem Tatbestand insoweit keine negative Beweiskraft zukommt. Der Tatbestand
entfaltet Beweisbedeutung nur insoweit, als er Giber den schriftsatzlichen Vortrag hinausgeht oder ihm widerspricht.

Vortrag der Parteien ist ohne ausdriickliche Erwahnung im Tatbestand Gegenstand der Entscheidung geworden, weil die Parteien mit der
Antragstellung in der miindlichen Verhandlung stillschweigend auf deren Inhalt Bezug nehmen.

Vorbemerkung der Redaktion:

Der vorliegend veroffentliche Beschluss
ist in einer Havariesache ergangen.

Es handelt sich um eine klassisch Begeg-
nungshavarie auf dem Rhein im Gebirge.
Das Gericht hatte zu entscheiden, ob der
Bergfahrer eine rechtzeitige und eindeuti-
ge Weisung fiir die Begegnung gegeben
hatte, so dass eine gefahrlose Begeg-
nung moglich war, und ob unter diesen
Umstédnden der Bergfahrer dem Talfahrer
einen geeigneten Weg freigelassen hat.
Beides hat das Gericht erster Instanz zu-
lasten der Beklagten verneint und der
Klage dem Grunde nach stattgegeben.
Die Entscheidung in der Hauptsache ist
noch nicht rechtskréftig. Die Endentschei-
dung wird sehr wahrscheinlich in der ZfB
veréffentlicht werden.

Die unterlegene Partei hat im Wege des
Tatbestandsberichtigungsantrages  ge-
rligt, dass das Gericht einenTeil ihres Pro-
zessvortrages nicht wiedergegeben habe,
und zwar hatte die unterlegene Partei auf
Stromungsverhéltnisse, Beschaffenheit
von Fahrwassertonnen und tibliche Kurse
der Schifffahrt abgestellt und Ausfiihrun-
gen zum Pegelstand und zum Verlauf der
Fahrrinne gemacht, die nicht im vollen
Umfange wiedergegeben worden waren.

Die unterlegene Partei hat das Urteil im
Wege der Berufung angegriffen und da-
neben einen Tatbestandsberichtigungsan-
trag eingereicht, der darauf gerichtet war,
den schriftsétzlichen Vortrag der unterle-
genen Partei auch hinsichtlich von Aus-
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flibhrungen zu ergédnzen, denen das Ge-
richt, aus der Urteilsbegriindung erkenn-
bar, keine entscheidungserhebliche Be-
deutung eingerdumt hat.

Mit zutreffender Begriindung hat das
Rheinschiffahrtsgericht St. Goar diesen
Antrag zurtickgewiesen. Der unterlege-
nen Partei bleibt es unbenommen, ihren
Vortrag erster Instanz in zweiter Instanz
ausfiihrlich zu wiederholen. Sollte dort ei-
ne Verspdtungsriige erhoben werden,
kann sie auf den schriftsétzlichen Vortrag
erster Instanz auch insoweit verwiesen,
als dieser Vortrag im Tatbestand nicht aus-
drticklich wiedergegeben ist.

Deshalb ist dem Beschluss in Ergebnis
und Begriindung zuzustimmen.

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer
Frankfurt am Main

(Beschluss des Rheinschiffahrtsgerichtes
St. Goar, Az.: 4 C 9/22 BSchRh)

Die Antrége auf Berichtigung bzw. Ergén-
zung des Tatbestands werden zurtlickge-
wiesen.

Griinde:

Die Antrage sind zuladssig und statthaft.
Insbesondere wurden sie innerhalb der
Frist von 2Wochen seit Zustellung des Ur-
teils formgerecht eingereicht, 8 320 Abs.
2 ZPO.

Die Antrage sind jedoch unbegriindet.
Nach § 320 Abs. 1 ZPO kann die Berichti-

fiir Luftaufnahmen aus allen Bereichen der Schifffahrt
Dieselstr. 17 | 27574 Bremerhaven | Tel. 0471-31063

Binnenschifffahrt 11 | 2023

gung des Tatbestands beantragt werden,
wenn dieser Unrichtigkeiten, Auslassun-
gen, Dunkelheiten oder Widerspriche
enthalt. Vorliegend kommt allein der Ge-
sichtspunkt der Auslassung in Betracht,
da der Beklagtenvertreter die Erganzung
des unstreitigen Tatbestands sowie des
streitigen Beklagtenvortrags um einzelne
Gesichtspunkte begehrt.

Hierfir fehlt ein Rechtschutzbedirfnis.
Das Gericht hat gem. § 313 Abs.2 ZPO
den Tatbestand hinsichtlich des unstreiti-
gen Sachverhalts und des Parteivorbrin-
gens nur knapp dargestellt. Die Auslas-
sungen erwachsen nicht in Rechtskraft,
weil demTatbestand insoweit keine nega-
tive Beweiskraft zukommt (Feskorn in
Zoller, Zivilprozessordnung, 34. Auflage
2022, § 320 ZPO Rn. 7). Der Tatbestand
hat namlich neben den Schriftsatzen Be-
weisbedeutung nur noch insoweit, als er
Uber den schriftsétzlichen Vortrag hinaus-
geht oder ihm widerspricht, § 314 ZPO.

Bezuiglich des Beklagtenvortrags ist auch
ohne ausdrickliche Erwahnung des In-
halts samtlicher Schriftsatze und Anlagen
der Beklagtenseite davon auszugehen,
dass dieser bis zum Zeitpunkt des Schlus-
ses der mundlichen Verhandlung — ob im
Tatbestand ausdricklich wiedergegeben
oder nicht — Gegenstand der Entschei-
dung geworden ist, weil die Parteien nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs mit der Antragstellung und der
mundlichen Verhandlung im Zweifel still-
schweigend auf deren Inhalt Bezug neh-
men (vgl. BGH NJW 1992, 2148, 2149;
NJW-RR 1996, 379).

(Sammlung Seite 2834)
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GBM-Rechtsgesprach und Preisverleihung

Am 26. Oktober 2023 fand in Mannheim das traditionelle
Rechtsgesprach der Gesellschaft zur Forderung des Bin-
nenschiffahrtsrechtes an der Universitat Mannheim e.V.
(GBM) statt. Diese Veranstaltung logiert traditionell im
Gasthaus am Fluss unmittelbar neben dem Flaggenmast
des Mannheimer Schifffahrtsvereines mit Blick auf die
Rheinschifffahrt, die unmittelbar vor dem Haus vorbei-
fahrt.

Als Referentin konnte die Schifffahrtsrichterin des Schif-
fahrtsgerichtes in Rotterdam Marieke Witkamp gewon-
nen werden, die vor dem interessierten Publikum einen
spannenden Vortrag Uber die praktische Arbeit einer Bin-
nenschifffahrtsrichterin in Rotterdam gehalten hat.

Aufgrund der exponierten Lage am groBten Hafen
Europas ist das Fallaufkommen dieses Gerichtes um ein
Vielfaches hoher als das selbst der meistbeschaftigsten
Schiffahrtsgerichte  und  Rheinschiffahrtsgericht in
Deutschland. Das Gericht verfigt tGber vier Schifffahrts-
richter, die die alleinige Zustandigkeit fur Seeschiffahrts-
recht haben und neben den niederlandischen Rheinschif-
fahrtsgerichten zahlreiche Binnenschifffahrtsfalle zu ent-
scheiden haben.

Richterin Witkamp hat in einer sehr anschaulichen Art und
Weise geschildert, wie weit der Rahmen der auflaufenden
Binnenschifffahrtsfalle ist. In der Zustandigkeit des Ge-
richtes werden Kollisionsfalle, frachtrechtliche Streitigkei-
ten, wie zum Beispiel Ladungsschaden, Sach- und Perso-
nenschaden sowie nicht zuletzt auch versicherungsrecht-
liche Prozesse, also Deckungsprozesse, entschieden. Zum
Aufgabenbereich gehoért auch die Havarie-grosse, die
nach Auskunft der Schifffahrtsrichterin Witkamp aber eine
stark untergeordnete Rolle spielt.

Im Vortrag und der anschlieBenden Diskussion ist deut-
lich geworden, dass es sehr viele Parallelen zu deutschen
Binnenschifffahrtsrechtsfallen gibt, aber auch signifikante
Unterschiede. So kennt das niederlandische Recht zum

Beispiel nicht das in Deutschland sehr wichtige Verkla-
rungsverfahren. Auch im Zusammenhang mit der Durch-
brechung von Haftungsbegrenzungen in Frachtrechts-
oder Kollisionsfallen gibt es signifikante Unterschiede bei
der Bewertung des Verschuldensmalstabes, insbesonde-
re der bewussten Leichtfertigkeit in Abgrenzung zur Fahr-
lassigkeit. Auch hinsichtlich der Rechte und Pflichten der
Ladungsbeteiligten, zum Beispiel beim Beladen vonTank-
schiffen bestehen deutliche Wertungsunterschiede in der
Rechtsprechung, obwohl die Rechtsgrundlagen als solche
identisch sind.

Die Referentin und das sehr fachkundige Publikum zeig-
ten sich erfreut Uber den regen Gedankenaustausch zwi-
schen den Niederlanden und Deutschland, verbunden
mit der Hoffnung, dass diese Form von internationalem
Erfahrungsaustausch nicht zuletzt im Interesse der
Rechtsvereinheitlichung eine Fortsetzung finden wird.

Nach dem Rechtsgesprach wurde vom Vorstand der GBM
der Mannheimer Forderpreis zum Binnenschiffahrtsrecht
Ubergeben. Ausgezeichnet wurde die Dissertation von
Frau Dr. Nena Husemann mit dem Titel »Bundeswasser-
straBen zwischen Verkehrsfunktion und Bewirtschaf-
tungszielen«. Die Arbeit beschaftigt sich mit den dkono-
mischen und o©kologischen Bedingungen der Binnen-
schifffahrt und zeichnet sich durch ein extrem hohes wis-
senschaftliches Niveau und ein kluges praxisnahes Ver-
standnis fir die verschiedenen beteiligten Interessen im
Zusammenhang mit der Binnenschifffahrt aus. Deshalb
konnte die Jury der GBM, bestehend aus Prof. Dr. Andre-
as Maurer, Inhaber des Lehrstuhls flr Transportrecht des
Universitat Mannheim, Rechtsanwalt Prof. Dr. Patrick
Schmidt und Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer, einstimmig
fir die Verleihung des Preises votieren. Prof. Dr. Maurer
hob in seiner Laudatio die besonderen Qualitaten der Ar-
beit und ihre Auszeichnungswirdigkeit deutlich heraus.
Der Preis ist in Anlehnung an das wichtigste Dokument
fir die europaische Binnenschifffahrt, die Mannheimer
Akte von 1868, mit einem Betrag von 1.868,00 € dotiert.

Links: Dr. Holland, Preistragerin Dr. Husemann, Prof. Maurer, Dr. Fischer; rechts: Schifffahrtsrichterin Witkamp
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