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»Revidirte Rheinschiffahrts- Acte« von 1868, Foto: ZK

Ein Arrestanspruch iSd 8§ 916 ZPO zur Anordnung eines Arrestes in ein Binnenschiff kann der Anspruch auf persoénliche Haftung des
Schiffseigners fiir Besatzungsverschulden gemaR § 3 BinSchG, gegebenenfalls beschrankt nach § 4 ff BinSchG, sein.

Die Ausnahmeregelung des 8 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO lasst nicht in allen Féllen das Erfordernis eines Arrestgrundes entfallen, dies ist nur
der Fall, wenn der Antragsteller in seinem Antrag klarstellt, dass die Zwangsvollstreckung in ein Schiff beabsichtigt ist und nicht in
das weitere Vermogen. Die Ausnahmeregelung des § 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist nicht beschrankt auf den Arrestanspruch »Duldung der
Zwangsvolistreckung in das Schiff« im Rahmen eines gesetzlichen Schiffsglaubigerrechtes gemaR & 102 BinSchG (dinglicher
Anspruch), sondern kann auch ein personlicher Zahlungsanspruch z.B. nach § 3 BinSchG sein, der sich gegen den Schiffseigner richtet.
Die fiir einen Arrest in ein Seeschiff geltenden §8 930 Abs. 4 und 931 Abs. 7 ZPO beziehen sich nach ihrem Wortlaut ausdriicklich nur
auf Seeschiffe, eine analoge Anwendung auf Binnenschiffe ist ausgeschlossen.

Die Arrestierung ist dann ausgeschlossen, wenn die Arrestbeklagte glaubhaft macht, dass ein Erlos fiir die Verfligungsklagerin ganz-

lich ausgeschlossen ist.

Ortlich zustandig fiir die Anordnung des Arrestes ist das fiir den Deliksort zustandige Gericht, sachlich im Rahmen des Art. 34 MA auf

dem Rhein das Rheinschiffahrtsgericht.

Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts Kehl
vom 15. Mai 2024, Az.: 4 C 127/24 RHSch,
nicht rechtskraftig.

.. hat das Amtsgericht Kehl — Rheinschiff-

fahrtsgericht — durch den Richter am
Amtsgericht aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 15.05.2024 fiir Recht
erkannt:

1. Der Arrestbefehl vom 15. April 2024
wird mit den MalRgaben bestatigt, dass
a) der dingliche Arrest wegen einer der
Antragstellerin gegen die Antragsgegne-
rin zustehenden Forderung in Hohe von
1.391.105 Sonderziehungsrechten nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozent-
punkten p.a. GUber dem Basiszinssatz seit
dem 12.04.2024 angeordnet wird.

b) der Hinterlegungsbetrag 1.800.000
Euro betragt.

2. Die Arrestbeklagte hat die weiteren
Kosten des Verfahrens zu tragen.

Beschluss

Der Verfahrenswert wird auf 500.000,00
Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Arrestklagerin macht Schadensersatz-
anspriche gegen die Arrestbeklagte gel-
tend und begehrt insoweit deren Siche-
rung im Wege des dinglichen Arrestes.

Am 11.11.2023 befuhr das niederlandische
Schiff »La Primavera« den Rhein talwarts
und kollidierte bei Iffezheim mit einemTor
der dortigen Schleuse, das vollstandig
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zerstort wurde. Bei der Anfahrt auf die
Schleusenanlage wurde weder der
Schleusenvorgang rechtzeitig angemel-
det noch die Fahrt des Schiffes rechtzeitig
verlangsamt. Das Schleusentor stand im
Eigentum der Arrestklagerin, das Schiff
»La Primavera« stand im Eigentum der
Beklagten, die auch Schiffseignerin ist.
Zum Zeitpunkt der Havarie war der Ge-
schaftsflihrer der Beklagten Schiffsflihrer,
hatte aber das Ruder einer Steuerfrau
tberlassen. Diese war alkoholisiert.

Das Schiff hat eine Tragfahigkeit von
3.042,525 Tonnen und eine Maschinen-
leistung von 1.118 kW. Es ist eine Schiffs-
hypothek zugunsten der finanzierenden
Bank in Hohe von 1,5 Millionen Euro ein-
getragen, die zum 05.01.2024 mit
1.167,551,00 Euro valutierte. Der Wert des
Schiffes ist zwischen den Parteien streitig.

Die Arrestklagerin ermittelte einen Netto-
schaden von 2.495.949,0 Euro und ver-
langte mit Schriftsatz vom 02.04.2024 von
der Arrestbeklagten Zahlung bis zum
12.04.2024. Diese leistete nicht. Mit an-
waltlichem Schreiben vom 25. April 2024
hat der Schiffseigner gegentiber dem An-
tragsteller die Einrede der Haftungsbe-
schrankung nach 8§ 5e Abs. 1 Ziffer 2 in
Verbindung mit 8 5f Abs. 1 BinSchG ge-
mafR & 51 BinSchG erhoben.

Am 15.04.2024 hat die Arrestklagerin
dinglichen Arrest beantragt, der mit Be-
schluss vom gleichen Tage auch erlassen
wurde. Die angeordnete Pfandung wurde
kurz darauf vollzogen. Das Schiff wurde
im Oberwasser der Schleuse Iffezheim
festgesetzt, wo es sich bis heute befindet.
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Es ist mit kontaminierten Erdaushub be-
laden und mindestens mit 3,04 Meter ab-
geladen. Am 06.05.2024 hat die Arrestbe-
klagte gegen den Arrestbefehl Wider
spruch eingelegt.

Die Arrestklagerin verteidigt hiergegen
den angegriffenen Beschluss, soweit er
nicht aufgrund der Einrede der Haftungs-
beschrankung abzuandern sei.

Die Arrestklagerin beantragt: Der Arrest-
befehl des Amtsgerichts Kehl — Schiff-
fahrtsgericht — vom 15. April 2024, Az. 4 C
127/24 RHSch, wird mit folgender Mal3-
gabe aufrechterhalten, a) Ziff. 1 wird
dahingehend angepasst, dass der ding-
liche Arrest in das Schiff der Antragsgeg-
nerin »La Primavera«, Europanummer:
02325031, MMSI — Nr. 244670393, Rufzei-
chen: PD3625 wegen einer der Antrag-
stellerin gegen die Antragsgegnerin zu-
stehenden Forderung in Hohe von
1.391.105,00 Sonderziehungsrechten
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten p.a. Uber dem Basiszinssatz
seit dem 12.04.2024 angeordnet wird. b)
Ziff. 2 wird dahingehend angepasst, dass
der Hinterlegungsbetrag EUR 1.900.000,
betragt.

Die Arrestbeklagte beantragt, den Arrest-
befehl vom 15. April 2024 in vollem Um-
fange aufzuheben und der Antragstellerin
die Kosten des Arrestverfahrens sowie
des Widerspruchs aufzuerlegen.

Die Arrestbeklagte macht geltend, dass
die Haftung auf die Summe von 1.390.405
Sondernutzungsrechte beschrénkt sei.
Der Arrest sei rechtswidrig, weil die Ar-
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restierung des Schiffes niemals zu einer
Befriedigung des Antragsstellers werde
fihren konnen. Der Vollstreckungswert la-
ge nur bei 1,35 Millionen Euro. Im Falle
einer Zwangsvollstreckung sei nicht da-
mit zu rechnen, dass fur den Antragsteller
ein Versteigerungserlos bleibe. Der Arrest
wiuirde zu einer Insolvenz der Arrestbe-
klagten fiihren. Die Arrestierung stelle zu-
dem eine Ubersicherung dar. Die Arrest-
beklagte habe der Arrestklagerin die Ein-
tragung einer Sicherungshypothek ange-
boten. Der fiir die Arrestbeklagte durch
den Arrest entstehende Schaden stehe in
keinem Verhaltnis zum denkbaren Erlés
zugunsten der Arrestklagerin. Zudem gal-
ten die im Arrestbefehl genannten Vor-
schriften, insbesondere 8 596 Ziffer 3
HGB, nicht fur Binnenschiffe. Die Privile-
gierung des § 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO grei-
fe nur, wenn ausschlielich die Verwer-
tung einer dinglichen Sicherheit, namlich
des Schiffes, als Arrestanspruch geltend
gemacht werde.

§ 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO ersetze die Not-
wendigkeit des Nachweises eines Arrest-
grundes fur den Fall der Sicherung der
Zwangsvollstreckung gerade nicht. Die
Notwendigkeit, einen Arrestgrund nach-
zuweisen, gelte nur in dem Fall (gemeint
ist offensichtlich: »entfalle nur in dem
Fall« d.Red.), in dem nicht die Zwangs-
vollstreckung der personlichen Forde-
rung gesichert werden soll, sondern le-
diglich die Verwertung eines dinglichen
Anspruchs auf Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das Schiff. Einen Arrest-
grund gabe es aber nicht, da das Schiff
den Rhein befahre und so regelmaRig auf
deutschem Gebiet unterwegs sei. Zudem
konne einTitel in Europa auch im Ausland
vollstreckt werden. Eine Vollstreckung sei
auch gegenlber einem neuen Eigentu-
mer moglich.

Das Schiff sei mit 3,20 m abgeladen und
somit bei sinkenden Pegelstdnden auf-
grund seiner Fracht gefahrdet.

Entscheidungsgriinde

Der Arrestantrag ist sowohl zulassig als
auch begriindet. Die Vollziehungsfrist ist
gewahrt worden. Daher war Arrestbefehl
mit Pfandungsbeschluss vom 15.04.2024
zu bestatigen.

Der Antrag ist zulassig.

Insbesondere ist das Rheinschifffahrtsge-
richt Kehl sachlich und ortlich zustandig.

Es handelt sich um eine Rheinschifffahrts-
sache gemal Artikel 34 Il. c. Mannheimer
Akte, denn die Antragstellerin macht gel-
tend, dass ein Schiffer eine Sache bescha-
digt hat. Daher ist das Binnenschifffahrts-
gericht als Rheinschifffahrtsgericht sach-
lich zustandig, § 14, 2 Abs. 1 lit. a. Gesetz
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Uber das gerichtliche Verfahren in Binnen-
schifffahrtssachen.

Das Rheinschifffahrtsgericht Kehl ist ort-
lich zustandig, denn gemall Artikel 35
Mannheimer Akte ergibt sich die Zustan-
digkeit bei Sachbeschadigungen aus dem
Ort, an dem der Schaden zugefiigt wurde.
Der Deliktsort Iffezheim liegt bei Rheinki-
lometer 334 und gehort so in den Zustan-
digkeitsbereich des Schifffahrtsgerichts
Kehl, der sich von Rheinkilometer 145 bis
Rheinkilometer 352,07 erstreckt (Artikel 2
Ziffer 2. des Abkommens zwischen den
Landern Baden-Wirttemberg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
tber die Gliederung der Schiffahrtsge-
richtsbezirke im Rheinstromgebiet, trans-
formiert durch baden-wirttembergisches
Landesgesetz vom 28.06.1954).

Das Arrestgesuch ist auch begriindet.

1. Ein Arrestanspruch gemal3 8§ 916 ZPO
besteht. Die Arrestklagerin hat einen Zah-
lungsanspruch aufgrund 8 823 Abs. 1
BGB i.V.m. &8 3 BinSchG glaubhaft ge-
macht durch Vorlage der Anklage der
Staatsanwaltschaft Offenburg gegentiber
der verantwortlichen Schiffsfiihrerin. Da-
nach ist das im Tenor benannte Schiff un-
gebremst in ein Schleusentor in Iffezheim
gefahren, hat dieses gerammt und voll-
standig beschadigt. Die Hohe des Scha-
dens ist glaubhaft gemacht durch das vor-
gelegte Zuschlagsschreiben vom
15.03.2024, wonach die Nettoreparatur-
summe 2.495.949,07 Euro betragt. Dies
alles hat die Arrestbeklagte auch nicht be-
stritten.

Dadurch dass die Arrestbeklagte die Ein-
rede der Haftungsbeschrankung gemaR
88 4 Abs. 1, 3 Nr. 1i.V.m. 5e Abs. 1 Nr. 2,
5f Abs. 1 BinSchG erhoben hat, die nicht
weiter angegriffen wird, ist der Anspruch
in diesem Verfahren als beschrankt zu er-
achten.

Die Haftungsbeschrankung berechnet
sich nach den unstreitigen MalRen der
Maschinenleistung und Tragfahigkeit ge-
mal § 5e Abs. 1 Nr. 2 BinSchG:

3.042,525 x 400 = 1.217.010,00 Rechnungs-
einheiten fur die Tragfahigkeit und 1.118 x
1.400 = 1.565.200,00 Rechnungseinheiten
fir die Leistungsfahigkeit der Maschinen,
insgesamt also 2.782.210,00 Rechnungs-
einheiten.

Gemall § 5f Abs. 1 BinSchG sind bei
Sachschaden nur die Halfte zu bertck-
sichtigen, also 1.391.105,00.

Die Rechnungseinheit ist das Sonderzie-
hungsrecht des Internationalen Wah-
rungsfonds (§ 5| Abs. 1 Satz 1 BinSchG).
Ein Anspruch in Hohe von 1.391.105 Son-
derziehungsrechte ist so glaubhaft ge-
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macht. Die Beschrankung der Haftung be-
zieht sich nicht auf Zinsen oder die Kos-
ten der Rechtsverfolgung (8 5 Nr. 5
BinSchG). Der Verzugszinsanspruch ge-
maf §8 280 Abs. 1, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
BGB kann so ebenfalls Gegenstand des
Arrestanspruches sein.

2. Es fehlt auch nicht an einem Arrest-
grund

Einen Arrestgrund gemafl § 917 Abs. 1
ZPO musste die Arrestklagerin aufgrund
der Ausnahmeregelung des § 917 Abs. 2
Satz 2 ZPO nicht darlegen und beweisen.
Zwar macht die Arrestbeklagtenseite zu
Recht geltend, dass diese Norm nicht in
allen Fallen das Erfordernis eines Arrest-
grundes entfallen lasst. Dies ist namlich
nur der Fall, wenn der Antragsteller bei
seinem Antrag klarstellt, dass die
Zwangsvollstreckung in ein Schiff beab-
sichtigt ist (Miko ZPO/Drescher, 6. Aufl.
2020, ZPO & 917 Rn. 17), nicht also bei
Zwangsvollstreckung in das weitere Ver-
mogen.

Die von der Arrestbeklagten vertretene
Rechtsmeinung, dass sich fiir die An-
wendbarkeit des § 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO
der Arrestanspruch auf die Duldung der
Zwangsvollstreckung in das Schiff bezie-
he musse, geht hingegen fehl. Der Arres-
tanspruch kann auch ein Zahlungsan-
spruch sein, der sich gegen den Schiffs-
eigner richtet. Lediglich der Arrestantrag
muss sich auf die Zwangsvollstreckung in
das Schiff allein beziehen, was hier aber
gegeben ist.

Soweit einige Kommentatoren der Auf-
fassung sind, § 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO pri-
vilegiere lediglich Schiffsglaubiger, wobei
zumeist die fir die Seeschifffahrt gelten-
de Norm des § 596 Abs. 1 HGB zitiert wird
(vgl. beispielsweise Musielak/Voit/Huber/
Braun, 21. Aufl. 2024, ZPO & 917 Rn. 7b;
Vollkommer in: Zoller, Zivilprozessord-
nung, 35. Auflage 2024, § 917 ZPO, Rn. 19;
a.A. Muko ZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020,
ZPO & 917 Rn. 17), so kann diese Frage
hier offen bleiben. Zwar findet diese Auf-
fassung weder im Wortlaut noch in den
Gesetzesmaterialien eine Stiitze. Unstrei-
tig ist die Arrestklagerin aber Schiffsglau-
bigerin — wenn auch nach der fiir die Bin-
nenschifffahrt einschlagigen Rechtsnorm
des § 102 Nr. 4 BinSchG, weshalb diese
Rechtsfrage unentschieden bleiben kann.

Dem Arrest stehen auch nicht § 930 Abs. 4
und & 931 Abs. 7 ZPO entgegen. Danach
ist die Vollziehung eines Arrests unzulas-
sig, wenn sich das Schiff auf Reise befin-
det und nicht in einem Hafen liegt. Diese
Vorschriften gelten ihrem Wortlaut nach
ausdricklich nur fur Seeschiffe (vgl. hier-
zu Miiko ZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO
§ 917 Rn. 17; Musielak/Voit/Huber/Braun,
21. Aufl. 2024, ZPO § 917 Rn. 7b). Eine
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analoge Anwendung auf Binnenschiffe ist
ausgeschlossen. Eine analoge Anwen-
dung einer Gesetzesnorm ist immer nur
dann maglich, wenn eine planwidrige Re-
gelungsliicke entstanden ist. Die Befug-
nis zur Korrektur des Wortlauts einer Vor-
schrift steht den Gerichten nur begrenzt
zu. Jede Art der gesetzesimmanenten
richterlichen Rechtsfortbildung setzt un-
abhangig von dem in Betracht kommen-
den methodischen Mittel (teleologische
Extension oder Analogie) eine Gesetzes-
licke im Sinne einer planwidrigen Un-
vollstandigkeit des Gesetzes voraus. Hat
der Gesetzgeber eine eindeutige Ent-
scheidung getroffen, diirfen die Gerichte
diese nicht aufgrund eigener rechtspoliti-
scher Vorstellungen verandern oder
durch eine judikative Losung ersetzen.
Ob eine planwidrige Gesetzesllicke vor-
liegt, ist danach zu beurteilen, ob die vom
Regelungsprogramm des Gesetzgebers
erfassten Falle in den gesetzlichen Vor-
schriften tatsachlich Beriicksichtigung ge-
funden haben. Sie ist nur dann zu beja-
hen, wenn festzustellen ist, dass der
Wortlaut der Vorschrift nicht alle Falle er-
fasst, die nach dem Sinn und Zweck der
Regelung erfasst sein sollten (BVerwG,
Urteil vom 24. Juni 2021 -5 0 7/20 -, Rn.
14, juris).

Dies ist hier nicht der Fall. Der Gesetzge-
ber hat beide Normen erst im Jahre 2013
der ZPO eingefligt, ohne sie auf die Bin-
nenschifffahrt zu erstrecken, wie dies zeit-
gleich bei 8 917 Abs. 2 Satz 2 ZPO gesche-
hen ist. Eine Planwidrigkeit ist so nicht
greifbar.

Die Arrestierung ist auch nicht deshalb
unzulassig, weil im Falle einer Zwangs-
vollstreckung die Arrestklagerin nicht mit
einem Erlos rechnen kénne. Hierzu hat
die Arrestbeklagte ihre diesbezliglichen
Behauptungen schon nicht glaubhaft ge-
macht. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob der von der Arrestklagerin behauptete
Verkehrswert von drei Millionen Euro fur
das Schiff durch das vorgelegte Kurzgut-
achten glaubhaft gemacht wurde. Viel-
mehr hatte die Arrestbeklagte glaubhaft
machen missen, dass ein Erlds fir die
Verfligungsklagerin ~ génzlich  ausge-
schlossen ist. Das hat sie nicht getan.

Es kann auch dahin gestellt bleiben, ob
die Gefahrdung des Schiffes von rechtli-
cher Relevanz ist. Eine Gefahrdung am
derzeitigen Liegeplatz im Oberwasser der
Schleuse Iffezheim ist schon nicht darge-
tan. Die »La Primavera« kann im Fall sin-
kender Pegelstande geleichtert werden.
Dies liegt im Verantwortungsbereich der
Arrestklagerin. Dass die Arrestklagerin
hierzu fachlich oder finanziell nicht in der
Lage ware, ist nicht glaubhaft gemacht.
Daher kommt es auch nicht darauf an, ob
das Schiff auf 3,04 m oder 3,20 m abgela-
den ist.

Der Hinterlegungsbetrag gemaR § 923
ZPO war anzupassen, da der Anspruch
aufgrund der erhobenen Einrede der
Haftungsbeschrankung auf 1.391.105
Sonderziehungsrechten nebst Zinsen
beschrankt ist. Derzeit liegt der Wert ei-
nes Sonderziehungsrechts bei 1,2454
Euro. Danach entspricht der Arrestan-

spruch derzeit 1.732.482,17 Euro. Kosten,
Zinsen und mogliche Wahrungsschwan-
kungen rechtfertigen, den Betrag der
Hinterlegung auf 1.800.000 Euro aufzu-
runden.

IV.

Die Vollziehungsfrist von einem Monat
gemald § 929 Abs. 2 ZPO ist eingehalten
worden. Der Arrestbefehl ist — zwischen
den Parteien unstreitig — bereits vollzo-
gen.

V.
Die Kostenentscheidung folgt § 91 ZPO.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes
folgt 8 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG i.V.m. § 3
ZPO. Gerichtsgebihren werden in
Rheinschifffahrtssachen zwar nicht erho-
ben, dennoch ist zur Vorbereitung des
Kostenausgleichs ein Verfahrenswert
festzusetzen. Dieser bemisst sich nach
dem Interesse des Arrestklagers und
dessen Vorstellungen. Dieser ist der Mei-
nung, er konne im Falle der Zwangsvoll-
streckung in die »La Primavera einen Er-
10s von bis zu drei Millionen Euro erzie-
len. Abzliglich der durch Schiffshypothek
gesicherten Bankverbindlichkeit der Be-
klagten ware der gesamte Anspruch von
knapp 1,7 Millionen Euro gesichert. Fur
das Arrestverfahren ist ein Betrag von
knapp 30 % des Wertes der Hauptforde-
rung so angemessen, weshalb gerundet
der Verfahrenswert auf 500.000 Euro
festzusetzen war.
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