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»Revidirte Rheinschiffahrts-Acte« von 1868, Foto: ZK

Die Voliziehung eines Arrestes in ein Binnenschiff unter auslandischer Flagge, das nicht in einem deutschen Schiffsregister eingetragen
ist, richtet sich nach deutschem Recht und zwar nach §8 930 Abs. 1, 818 ZPO. § 931 ZPO findet keine Anwendung.

Die Vollziehung eines Arrestes durch Pfandung unterliegt denselben Grundsatzen wie jede andere Pfandung einer beweglichen Sache.
Binnenschiffe miissen gemaR 8 808 Abs. 2 ZPO im Gewahrsam des Schuldners belassen werden, wenn hierdurch die Befriedigung des

Glaubigers nicht beeintrachtigt wird.

Dies ist eine gebundene Entscheidung, der Gerichtsvollzieher hat kein Ermessen. Die Geschaftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVGA)
ist eine Verwaltungsvorschrift mit lediglich verwaltungsinterner Wirkkraft, eine unmittelbare AuBenwirkung kommt ihr nicht zu.

Beschluss des Landgerichts Baden-Ba-
den, Az.: 2T 26/24 (Amtsgericht Rastatt,
Az.:2 M 261/24)

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubi-
gerin wird der Beschluss des Amtsge-
richts Rastatt vom 26.6.2024, Az. 2 M
261/24, aufgehoben.

Gerichtsvollzieherin G (Amtsgericht Ra-
statt) wird angewiesen, unter Aufrechter-
haltung der Pfandung Kette und Schloss
von dem Schiff MS »La Primavera« zu
entfernen und zur Kenntlichmachung der
Pfandung ein Pfandsiegel an geeigneter
und gut sichtbarer Stelle des Schiffes an-
zubringen.

Gerichtsvollzieherin G wird ferner ange-
wiesen, der Schuldnerin die freie Abfahrt
des genannten Schiffes von der Schleuse
Iffezheim zur Nutzung auf der Rheinschie-
ne sowie auf den deutschen, belgischen,
luxemburgischen und niederlandischen
Wasserstraf3en zu gestatten.

Griinde:

|. Die Glaubigerin, die von der Schuldne-
rin unterstutzt wird, wendet sich gegen
die gerichtsvollzieherische Entscheidung,
ein gepfandetes Binnenschiff an Schloss
und Kette zu belassen und nicht unter An-
bringung eines Pfandsiegels in den Ge-
wahrsam der Schuldnerin zurlickzuge-
ben.

Mit Arrestbefehl des Rheinschiffahrtsge-
richts Kehl vom 15.4.2024 (4 C 127/24
RHSch), der mit Urteil des Rheinschif-
fahrtsgerichts Kehl vom 15.5.2024 (4 C
127/24 RHSch) [veroffentlicht in ZfB 2024,
Sammlung Seite 2884 f, nicht rechtskraf-
tig, d. Red.] bestatigt wurde, wurde der
dingliche Arrest Uber das Binnenschiff
MS »La Primavera« der Schuldnerin zur
Sicherung eines  Schadensersatzan-
spruchs der Glaubigerin wegen der Be-
schadigung der in deren Eigentum ste-

henden Rheinschleusenanlage Iffezheim
durch das genannte Schiff verhangt. Die
»La Primavera« fahrt unter niederlandi-
scher Flagge und ist nicht in einem deut-
schen Schiffsregister eingetragen. Der
dingliche Arrest wurde von der Gerichts-
vollzieherin G (Amtsgericht Rastatt) durch
Pfandung vollzogen. Das Schiff ist seither
im Oberwasser der Schleuse Iffezheim an
Schloss und Kette gelegt.

Die Parteien verstandigten sich am
17.6.2024 im Wege einer Vergleichsverein-
barung aus wirtschaftlichen Griinden da-
hingehend, dass das Schiff unter Auf-
rechterhaltung der Pfandung und Verstri-
ckung auf der Rheinschiene und westeu-
ropaischen WasserstraBen verkehren
kann, bis Uber die Hauptsache entschie-
den oder eine einvernehmliche Losung
gefunden ist. Zu diesem Zwecke sei das
Schiff nach &8 808 Abs. 2 ZPO im Gewahr-
sam der Schuldnerin zu belassen und die
Pfandung durch Anbringung eines Pfand-
siegels an dem Schiff kenntlich zu ma-
chen.

Den entsprechenden Antrag der Glaubi-
gerin vom 17.6.2024 hat Gerichtsvollzie-
herin G mit Schreiben vom 17.6.2024 je-
doch abgelehnt. Zur Begriindung hat sie
ausgefiihrt, das Erléschen des Pfand-
rechts zu beflirchten, wenn das Schiff
weiterreise.

Die gegen diese Entscheidung der Ge-
richtsvollzieherin angebrachte Erinne-
rung der Glaubigerin hat das Amtsgericht
Rastatt mit Beschluss vom 26.6.2024 zu-
rickgewiesen. Zwar eroffne 8§ 808 Abs. 2
ZPO die grundsatzliche Moglichkeit, ge-
pfandete bewegliche Sachen im Gewahr-
sam der Schuldnerin zu belassen und die
Pfandung durch Anbringung eines Pfand-
siegels kenntlich zu machen. Vorliegend
gefahrde eine solche Vorgehensweise
aber die Glaubigerinteressen, weil das
Schiff in der Folge ohne jedwede Uber
wachung auf einer Vielzahl denkbarer
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Routen mit einem enormen Aktionsradi-
us unterwegs sein konnte. Zudem sei die
Sonderbestimmung des & 84 Abs. 2 der
Geschéaftsanweisung flir Gerichtsvollzie-
her (GVGA) zu beachten; die dort vorge-
sehenen Ausnahmen vom Grundsatz der
Pfandung eines Schiffes durch Anlegen
einer mit Schloss und Siegel versehenen
Kette seien nicht einschlagig; weder han-
dele es sich bei der »La Primavera« um
ein kleineres Schiff noch sei das Anlegen
einer Kette »nicht angangig«.

Gegen diesen ihr am 2.7.2024 zugestell-
ten Beschluss hat die Glaubigerin noch
am selben Tag sofortige Beschwerde er-
hoben.

Die Glaubigerin ist der Auffassung, der
von ihr selbst gestellte Antrag auf Pfan-
dung nach § 808 Abs. 2 ZPO kdnne ihr
nicht mit dem Verweis auf die Gefahr-
dung ihrer eigenen Interessen verwehrt
werden. Im Ubrigen liege auch in der Sa-
che kein erhohtes Risiko der Beschadi-
gung oder des Abhandenkommens des
Schiffes vor, wenn nach § 808 Abs. 2 ZPO
verfahren werde. Bei § 84 Abs. 2 GVGA
handele es sich um eine Verwaltungsvor-
schrift ohne verbindliche AuBenwirkung.
Die Vorschrift stehe einer Pfandung nach
§ 808 Abs. 2 ZPO aber auch inhaltlich
nicht entgegen.

Die Glaubigerin beantragt:

1. Den Beschluss des Amtsgerichts Ra-
statt - Vollstreckungsgericht - vom
26.6.2024, Az. 2 M 261/24, aufzuheben.

2. Den Beschluss des Amtsgerichts Ra-
statt - Vollstreckungsgericht - vom
26.6.2024, Az. 2 M 261/24 dahingehend
abzuandern,

a) die Obergerichtsvollzieherin Frau G an-
zuweisen, unter Aufrechterhaltung der
Pfandung Kette und Schloss von dem
Schiff MS »La Primavera« zu entfernen
und zur Kenntlichmachung der Pfandung
ein Pfandungssiegel an prominenter Stel-
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le des Schiffes, zum Beispiel am Eingang
zum Fahrstand oder am Steuerstand, gut
sichtbar am Schiff anzubringen; b) die
Obergerichtsvollzieherin Frau G anzuwei-
sen, der Streithelferin die freie Abfahrt
von der Schleuse Iffezheim zur Nutzung
auf der Rheinschiene sowie auf den deut-
schen, belgischen, luxemburgischen und
niederlandischen Wasserstralen zu ge-
statten.

Die Schuldnerin ist diesen Antragen bei-
getreten.

Das Amtsgericht hat der sofortigen Be-
schwerde mit Beschluss vom 10.7.2024
nicht abgeholfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstands wird auf den In-
halt der Akten Bezug genommen.

Il. Die sofortige Beschwerde der Glaubi-
gerin ist zulassig und begriindet.

Die MS »La Primavera« ist gemal § 808
Abs. 2 Satz 1 ZPO in den Gewahrsam der
Schuldnerin zurlickzugeben. Die Pfan-
dung ist gemal § 808 Abs. 2 Satz 2 ZPO
durch Anlegen eines Pfandsiegels ersicht-
lich zu machen.

1. Die Vollziehung des Arrestes richtet sich
vorliegend nach 88 930 Abs. 1, 808 ZPO.
§ 931 ZPO findet keine Anwendung, da
die »La Primavera« unter auslandischer
Flagge fahrt und nicht in einem deut-
schen Schiffsregister eingetragen ist.

Die Vollziehung des Arrestes wird daher
durch Pfandung bewirkt, die nach densel-
ben Grundséatzen wie jede andere Pfan-
dung erfolgt (§ 930 Abs. 1 Satz 1, 2 ZPO).
Damit ist insbesondere § 808 ZPO in Be-
zug genommen. Die Pfandung der im Ge-
wahrsam des Schuldners befindlichen
korperlichen Sachen wird daher zunachst
dadurch bewirkt, dass der Gerichtsvoll-
zieher sie in Besitz nimmt (§ 808 Abs. 1
ZPO). Dies ist vorliegend geschehen.

Andere Sache als Geld, Kostbarkeiten
und Wertpapiere — also auch Binnenschif-
fe — sind sodann gemaR § 808 Abs. 2 ZPO
unter Ersichtlichmachung der Pfandung
im Gewahrsam des Schuldners zu belas-
sen, sofern hierdurch die Befriedigung
des Glaubigers nicht beeintrachtigt wird.
Hierbei handelt es sich um eine gebunde-
ne und nicht um eine Ermessensentschei-
dung: Wenn die Befriedigung des Glaubi-
gers durch die Belassung der Sache im
Gewahrsam des Schuldners nicht beein-
trachtigt wird, muss der Gerichtsvollzie-
her entsprechend verfahren (vgl. Czekal-
la, in: Anders/Gehle, ZPO, 82. Aufl. 2024,
§ 808 Rn. 26). Eine Gefdahrdung des Be-
friedigungsinteresses des Glaubigers ist
insbesondere anzunehmen, wenn zu be-
flirchten ist, dass die Sache beiseite ge-
schafft wird, dass der Schuldner fir ihre

(Sammlung Seite 2897)

Erhaltung nicht sorgen kann oder will
oder dass durch den weiteren Gebrauch
eine Wertminderung eintritt (vgl. Kindl,
in: ders./Meller-Hannich, Gesamtes Recht
der Zwangsvollstreckung, 4. Auflage
2021, § 808 ZPO Rn. 13). Wenn der Glau-
biger selbst seine Interessen bei einem
Gewahrsam des Schuldners nicht beein-
trachtigt sieht, spricht zumindest eine Ver-
mutung daflir, dass diese Einschatzung
der eigenen Interessenlage zutreffend ist
(vgl. LG Verden, Beschluss vom 1.8.2014,
6T 146/14, DGVZ 2015, 128, 129; AG Bra-
ke, Beschluss vom 11.7.2007, 6 M 964/07,
BeckRS 2007, 18557; AG Riesa, JurBiro
2008, 442; AG Waiblingen, Beschluss vom
9.2.2022, 3 M 1415/21, BeckRS 2022,
13841; Kindl, in: ders./Meller-Hannich,
Gesamtes Recht der Zwangsvollstre-
ckung, 4. Auflage 2021, § 808 ZPO Rn. 13).

Unter Anwendung dieser Grundsatze be-
steht jedenfalls seit der Vergleichsverein-
barung der Glaubigerin und der Schuld-
nerin vom 17.6.2024 kein Grund zu der
Annahme, dass bei Vollzug dieser Verein-
barung die Befriedigungsinteressen der
Glaubigerin gefahrdet wiirden. In der Ver-
einbarung ist festgehalten, dass das
Schiff nur auf klar definierten Wasserstra-
Ben bewegt werden darf und auf Verlan-
gen der Glaubigerin unverziiglich in ei-
nem Hafen auf deutschem Staatsgebiet
festzumachen ist. Die Parteien haben zu-
dem Ubereinstimmend mitgeteilt, das
Schiff sei jederzeit liber das Funksystem
»AlS« zu orten. Unter Berlcksichtigung
dieser Umsténde, der fehlenden Seetaug-
lichkeit des Schiffes und seiner schieren
GroRe liegen keine greifbaren Anhalts-
punkte daflir vor, dass das Schiff durch
die Schuldnerin beiseite geschafft wer-
den oder die Befriedigung der Glaubige-
rin aus anderen Griinden gefahrdet sein
konnte.

Danach liegen die Voraussetzungen dafir
vor, die MS »La Primavera« gemaf § 808
Abs. 2 Satz 1 ZPO in den Gewahrsam der
Schuldnerin zurlickzugeben und die Pfan-
dung gemalR & 808 Abs. 2 Satz 2 ZPO
durch Anlegen eines Siegels oder auf
sonstige Weise ersichtlich zu machen.

2. § 84 Abs. 2 GVGA steht dieser Annah-
me nicht entgegen.

lhrer Rechtsnatur nach handelt es sich bei
der Geschéaftsanweisung flir Gerichtsvoll-
zieher um eine Verwaltungsvorschrift mit
lediglich verwaltungsinterner Wirkkraft.
Eine unmittelbare AuRenwirkung im Ver-
haltnis zwischen Glaubigerin und Ge-
richtsvollzieherin kommt der GVGA daher
nicht zu (vgl. BVerfG, Beschluss vom
31.5.1988, 1 BvR 520/83, NJW 1989, 666,
667; siehe auch § 1 Satz 3 GVGA); auch
fir die Annahme einer mittelbaren Au-
Benwirkung im Sinne einer Selbstbin-
dung der Verwaltung bei der Ermessens-
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austibung Uber Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (vgl. Geis, in: Schach/
Schneider, Verwaltungsrecht; Stand: 4. EL
2023, 8 40 VwV{G Rn. 74 ff., 180 ff., jeweils
m.w.N.) ist vorliegend von vornherein
kein Raum, weil — wie ausgefiihrt — eine
gebundene Entscheidung zu treffen ist.

Im Ubrigen steht auch der Wortlaut des
§ 84 Abs. 2 GVGA der Anwendung des
§ 808 Abs. 2 ZPO im vorliegenden Fall
nicht entgegen. Zwar regelt 8§ 84 Abs. 2
Satz 1 GVGA, dass die Pfandung eines
Schiffes in der Regel in der Weise ersicht-
lich zu machen ist, dass dem Schiff eine
mit Schloss und Siegel versehene Kette
angelegt wird. Gemal § 84 Abs. 1 Satz 2
GVGA verfahrt der Gerichtsvollzieher al-
lerdings nach § 82 Abs. 1, Abs. 2 GVGA
(und damit der Sache nach gemal3 § 808
Abs. 2 ZPO), wenn das Anlegen einer mit
Schloss und Siegel versehenen Kette
»nicht angangig« ist. Selbst wenn man
diese Formulierung ihrem Wortlaut nach
—was allerdings keineswegs zwingend er-
scheint — dahingehend versteht, dass sie
nur auf die rechtliche Zulassigkeit oder
tatsachliche Moglichkeit des Anlegens ei-
ner Kette Bezug nimmt, fehlt es vorlie-
gend an der rechtlichen Zulassigkeit die-
ser Pfandungsart, wenn und weil — wie
hier — ein Vorgehen nach § 808 Abs. 2 ZPO
gerade geboten ist.

Ill. Eine Kostenentscheidung ist nicht ver-
anlasst. Gerichtskosten sind weder im Er-
innerungsverfahren (vgl. Schmidt/Brink-
mann, in: Mdinchener Kommentar zur
ZPO, 6. Auflage 2020, § 766 Rn. 53) noch
im vorliegenden Verfahren der (erfolgrei-
chen) sofortigen Beschwerde (vgl. Nr.
2121 KV GKG) angefallen. Fur die Auferle-
gung von aulBergerichtlichen Kosten der
Glaubigerin auf die Schuldnerin gibt es
schon deshalb keine Handhabe, weil die-
se am Verfahren nach § 766 Abs. 2 ZPO
nicht formlich beteiligt ist (vgl. Sternal, in:
Kindl/Meller-Hannich, Gesamtes Recht
der Zwangsvollstreckung, 4. Auflage
2021, 8 766 ZPO Rn. 57; siehe auch BGH,
Beschluss vom 8.10.2015, VII ZB 11/15,
BeckRS 2015, 17681, Rn. 27). Eine Rechts-
grundlage dafiir, die aul3ergerichtlichen
Kosten der Glaubigerin (oder sogar der
Schuldnerin) der Staatskasse aufzuerle-
gen, existiert nicht (BGH, Beschluss vom
19.5.2004, 1Xa ZB 297/03, NJW 2004,
2979, 2980 f.; OLG Hamm, Beschluss vom
3.8.1993, 14W 114/93, DGVZ 1994, 27).

Ein Grund zur Zulassung der Rechtsbe-
schwerde liegt nicht vor (vgl. § 574 ZPO).

Anmerkung der Redaktion

Wéhrend in den Niederlanden und Bel-
gien die Modglichkeit einer Arrestierung
eines Binnenschiffes eine lange beste-
hende und regelméal3ige Praxis ist, war
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dies in Deutschland bis zum Jahre 2013
nur moglich, wenn ein Arrestgrund
glaubhaft gemacht wurde (zum Beispiel
die Besorgnis einer Vollstreckungsverei-
telung).

Mit dem Gesetz zur Reform des Seehan-
delsrechts vom 20. April 2013 hat der Ge-
setzgeber in § 917 Abs. 2 ZPO einen Satz
2 angefiligt, nach dem es eines Arrest-
grundes nicht bedarf, wenn der Arrest
nur zur Sicherung der Zwangsvollvoll-
streckung in ein Schiff stattfindet. Damit
kénnen seitdem auch in Deutschland Bin-
nenschiffe arrestiert werden, ohne dass
es eines konkreten Arrestgrundes bedarf.

Anders als das Schiffsgldubigerrecht
nach § 102 Ziffer 4 BinSchG erméglichen
Arrest und Pfandung aber keine Zwangs-
versteigerung des Schiffes. Die Pfandung
wird durch den Gerichtsvollzieher vollzo-
gen, der das Schiff in Besitz nimmt und
die Pféandung durch Anbringung eines
Pfandsiegels am Schiff oder durch Anle-
gen einer mit Schloss und Siegel verse-
henen Kette ersichtlich machen kann
(§ 84 GVGA). Eine Versteigerung ist erst
nach Titulierung der angeblichen Forde-
rung und Zwangsvollstreckung, respekti-
ve im Wege der Klage auf Duldung der
Zwangsvollstreckung in das Schiff auf
Grundlage des § 102 Ziffer 4 BinSchG
moglich.

Der Arrest in ein Binnenschiff flihrt in der
(niederldndischen) Praxis regelméal3ig da-
zu, dass der Schiffseigner oder sein Versi-
cherer eine Sicherheit fiir die Forderung
stellt, die vom angeblichen Gldubiger im
Arrestverfahren geltend gemacht worden
ist. In den Niederlanden ist dies héufig
die sogenannte Rotterdamer Garantie.

In der Praxis werden deshalb Arrest und
Pféndung eines Binnenschiffes in der Re-
gel nur als Druckmittel eingesetzt, um ei-
ne Sicherheit neben dem gesetzlichen
Schiffsgldubigerrecht nach § 102 Ziffer 4
BinSchG zu erlangen. Insbesondere
wenn ein Binnenschiff ausschlie3lich auf
européaischen Wasserstral3en eingesetzt
wird, ist diese Sicherheit an sich nicht er-
forderlich, da das gesetzliche Schiffsgldau-
bigerrecht nach Titulierung der Grundfor-
derung jederzeit eine Vollstreckung mit
Vorrang vor spéter entstandenen Pfand-
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rechten in das Schiff erméglicht. Der Si-
cherungsgegenstand, das Binnenschiff,
bleibt dem Gldubiger also bis zur Titulie-
rung in der Regel erhalten.

Ist dagegen der Schiffseigner aus wel-
chen Griinden auch immer nicht in der
Lage, eine Sicherheit in der durch das Ar-
restgericht festgesetzten oder vom Glau-
biger bezifferten Ho6he beizubringen,
dann ist die Pfandung héufig ein stump-
fes Schwert. Viele Binnenschiffe sind im
Rahmen der Finanzierung oft bis an die
Grenze eines Versteigerungserléses be-
lastet. Insbesondere in den Niederlanden
ist es lblich, dass die finanzierende Bank
die Eintragung nachrangiger Pfandrechte
nicht zuldsst. Wiirde nun ein Schiff unmit-
telbar nach einer Havarie an die Kette ge-
legt werden, ohne dass der Schiffseigner
anerkennt oder der Gldubiger einen Titel
erwirkt, dann wiirde das Schiff fiir die
Dauer des Haftungsprozesses stillliegen.
Auch unter glinstigen Bedingungen dau-
ert ein Haftungsprozess durch zwei In-
stanzen mindestens zwei Jahre, nicht sel-
ten sogar erheblich ldnger. Wenn ein
Schiff in diesem Zeitraum stillliegt und
keine Einnahmen mehr erzielt, dann ist
ein Unterhalt des Schiffes nicht mehr
moglich, der Finanzdienst kann nicht
mehr geleistet werden. Die Versteigerung
des Schiffes durch die finanzierende Bank
istin solchen Féllen wohl unausweichlich.
In Abhéngigkeit zur Héhe der Finanzie-
rungslast kann es sein, dass der angebli-
che Glaubiger, der die Pfandung bewirkt
hat, bei einer Zwangsversteigerung an-
nédhernd oder vollstindig leer ausgeht.

Stellt sich spéter heraus, dass der Arres-
tanspruch in Wirklichkeit nicht oder nicht
in voller Héhe bestand, was erst im Haf-
tungsprozess geklart wird, besteht im Ub-
rigen fiir den Glaubiger das Risiko, dass
das Binnenschifffahrtsunternehmen den
Arrestgldubiger fiir den entstandenen
Schaden durch Pféndung und Stilllegung
des Schiffes haftbar macht, was schnell
sehr hohe Betrage ausmachen kann.

Im Rahmen einer Pfindung durch den
Gerichtsvollzieher kénnen auch erhebli-
che Probleme entstehen, wenn das Schiff
auf einer Reise, also beladen ist. Ist das
Schiff auf Wasserstand abgeladen und
féllt der Wasserstand, dann entsteht fiir

fiir Luftaufnahmen aus allen Bereichen der Schifffahrt
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den Arrestgldubiger unter Umstdnden
das Problem, dass er selbst oder der Ge-
richtsvollzieher fiir die Leerstellung oder
Sicherung des Schiffes Sorge tragen
mtssen. Diesem Umstand tragen 8% 930
Abs. 4 und 931 Abs. 7 ZPO Rechnung, die
die Vollziehung eines Arrestes in ein
Schiff auf Reise nicht zulassen. Bedauerli-
cherweise sind beide Vorschriften vom
Gesetzgeber aber nur und ausdriicklich
flir Seeschiffe erlassen worden, also nicht
flir Binnenschiffe.

Der von den Arrestparteien im vorliegen-
den Fall geschlossene Vergleich verhin-
dert die unerwiinschten Folgen einer
Pfdndung, ndmlich Entwertung des Si-
cherungsgegenstandes Schiff und eine
mogliche Insolvenz des Schiffseigners.
Das Schiff soll unter Pfdndung stehen,
aber nicht mit einer Kette versehen und
damit am Einsatz fiir die Binnenschiff-
fahrt gehindert sein. Ein solcher fliegen-
der Arrest oder »varend beslag« erlaubt
den Weiterbetrieb und den Unterhalt des
Schiffes, ohne den Arrest als solchen zu
beseitigen.

Aber auch ohne eine solche Vereinbarung
ist das Schiff zwingend im Gewahrsam
des Schiffseigners zu belassen (gebunde-
ne Entscheidung), wenn dadurch die Be-
friedigung des Gldubigers nicht beein-
trdchtigt wird. Dies kann nach den Aus-
fiihrungen des Landgerichts Baden-Ba-
den insbesondere dann der Fall sein,
wenn die Ortung des Schiffes jederzeit
mdoglich ist, das Schiff nicht seetauglich
ist und seine schiere GroBe eine unbe-
merkte Beiseiteschaffung des Schiffes
verhindert.

Nicht Gegenstand des Verfahrens und da-
mit der Entscheidung des Landgerichts
Baden-Baden war die Frage, ob es sich
bei einem Binnenschiff eines Partikuliers
um eine unpfdndbare Sache im Sinne des
§ 811 Abs. 1 Ziffer 1b ZPO handelt, woflir
einiges spricht.

Der Beschluss des Landgerichts Baden-
Baden ist im Ergebnis und in seiner Be-
griindung uneingeschrédnkt zu begrtil3en,
er ist sachgerecht und richtig.

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main
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