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Die Kosten eines Verklarungsverfahrens sind Kosten des Rechtsstreites, wenn und soweit der Streitgegenstand des Prozesses mit dem
Verfahrensgegenstand der Verklarung identisch ist. Die Kosten eines Verklarungsverfahrens sind entsprechend dem Verhaltnis der Streit-
werte der Klageverfahren auf beide Verfahren prozentual aufzuteilen.

Der Kostenantrag im Streitverfahren betrifft allein die Kostentragung, nicht aber den Umfang der Erstattung, insbesondere nicht die
Beriicksichtigung der Kosten des Verklarungsverfahrens. Beantragt im Falle eines sogenannten Hin- und Zuriickprozesses die Partei eines
der beteiligten Schiffe die Beriicksichtigung der Verklarungskosten nur in einem der beiden Verfahren, so bindet dies das Gericht nicht. Auch
ZweckmaBigkeitserwagungen rechtfertigen es nicht, die Verklarungskosten zu 100 % auf eines der beiden Verfahren zu ziehen.

Eine gerichtliche Entscheidung im Beschwerdeverfahren ergeht in Rheinschifffahrtssachen gemaR Art. 36 Mannheimer Akte gerichts-

kostenfrei.

Beschluss des Rheinschiffahrtsobergerich-
tes Karlsruhe vom 24. Juli 2024, Az.: 22 W
1/23  BSchRh  (Rheinschiffahrtsgericht
Mannheim, Az.:31 C 1/17 BSchRh)

. hat das Oberlandesgericht Karlsruhe -
Rheinschifffahrtsobergericht - ... am
24.07.2024 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklag-
ten vom 12.10.2023 wird der Kostenfest-
setzungsbeschluss des Rheinschifffahrts-
gerichts Mannheim vom 22.09.2023 (Az.:
31 0 1/17 RHSch) wie folgt abgeandert:

Der von den Beklagten den Klagerinnen
als Gesamtschuldner zu erstattende Be-
trag wird auf EUR 9.427,53 nebst Zinsen in
Hohe von jeweils 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus EUR 4.288,40 seit
dem 26.02.2022 und aus EUR 4.759,03 seit
dem 12.09.2022 festgesetzt.

Die weitergehende sofortige Beschwerde
der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Von den Parteien im Beschwerdeverfahren
entstandenen Kosten tragen die Klagerin-
nen 58 % und die Beklagten als Gesamt-
schuldner 42 %.

Grinde

Das Amtsgericht — Rheinschifffahrtsgericht
— Mannheim hat mit Beschluss vom
22.09.2023 auf der Grundlage der Antrage
vom 25.02.2022 und vom 21.02.2023 die
von den Beklagten zu erstattenden Kosten
der Klagerinnen auf insgesamt 12.041,38 €
festgesetzt.

Gegen diesen den Beklagten am 04.10.2023
zugestellten Beschluss haben sie durch den
am 12.1 0.2023 eingegangenen Schriftsatz
ihres Prozessbevollméchtigten gleichen Da-
tums sofortige Beschwerde einlegen las-
sen: Die Hohe der Verklarungskosten mit
EUR 5.125,20 werde nicht bestritten. Aller-
dings seien diese nach standiger Recht-
sprechung in Rheinschifffahrtsachen in pro-
zentualer Verteilung zum Streitwert der
Streitverfahren auf diese zu verteilen, konn-
ten hier also nur mit einem dem Streitwert
von EUR 88.359,80 entsprechenden Teil der

64

Verklarungskosten anteilig festgesetzt wer-
den. Zudem sei die Zahlung der Beklagten
vom 27.12.2019 in Héhe von EUR 1.850,00
nicht bertcksichtigt worden.

Die Klagerinnen haben in ihrer Stellung-
nahme darauf hingewiesen, dass zur Ver-
einfachung der Kostenfestsetzung die Kos-
ten des Verklarungsverfahrens nur in die-
sem Verfahren und nicht auch im Parallel-
verfahren und somit nur einmal geltend
gemacht worden seien, was letztendlich
zum gleichen Berechnungsergebnis flihre.

Mit Beschluss vom 22.11.2023 wurde der
sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen:
Bereits in der Klageschrift sei beantragt
worden, den Beklagten als Gesamtschuld-
nern die Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieBlich der Kosten des Verklarungsver-
fahrens aufzuerlegen, von einer anteiligen
Auferlegung sei weder im Antrag noch im
Urteil die Rede. Dies impliziere, dass den
Beklagten im Parallelverfahren keinerlei
Anspriiche gegen die dortigen Beklagten
zustehen kénnten, sodass es sachgerecht
sei, die Kosten des Verklarungsverfahrens
hier in voller Hohe festzusetzen. Die Zah-
lung der Beklagten von EUR 1.850,00 so-
wie die weitere Zahlung der Beklagten von
EUR 2.000,00 seien berlicksichtigt.

In ihrer Stellungnahme zum Nichtabhilfe-
beschluss lassen die Beklagten ausfiihren,
die Verklarungskosten seien Teil der Pro-
zesskosten der beiden Streitverfahren. Der
Umfang der Beriicksichtigung unterliege
nicht der Dispositionsmaxime. Es sei also
nicht von den Antragen der spater obsie-
genden Partei abhangig, ob die Verkla-
rungskosten anteilig oder vollstdndig an-
gesetzt werden. Es sei Sache des die Kos-
tenfestsetzung betreibenden Gerichtes zu
entscheiden, welcher Teil der Verklarungs-
kosten Teil der Prozesskosten ist und wel-
cher nicht.

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss
22.09.2023 ist statthaft (88 104 Abs. 3 S. 1
567 ZPO, 11 Abs. 1 RPfIG) und auch im Ub-
rigen zuldssig, wurde insbesondere inner-
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halb der Frist (8§ 569 Abs. 1 ZPO) und form-
gerecht (8 569 Abs. 2 ZPO) eingelegt und
der Beschwerdegegenstand Ubersteigt den
Betrag von EUR 200,00 (8 567 Abs. 2 ZPO).

Die sofortige Beschwerde hat teilweise Er-
folg und fihrt zu der aus demTenor ersicht-
lichen Anderung der Kostenfestsetzung:

1. Die Annahme des Rechtspflegers des
Rheinschifffahrtsgerichts, die Kosten des
Verklarungsverfahrens seien im hier ge-
genstandlichen Rechtsstreit ausgehend
von einem Gegenstandswert von EUR
171.984,91 festzusetzen, greift die Be-
schwerde zu Recht an, diese Annahme halt
der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1.1 Noch zutreffend geht der zustandige
(88 3 Nr. 3b), 21 Nr. 1 RPfIG) Rechtspfleger
des Rheinschifffahrtsgerichts davon aus,
dass die Kosten des Verklarungsverfah-
rens als Kosten einer zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung dann Kosten des
Rechtsstreits sind (8 91 ZPO), wenn — wie
hier — die Prozessparteien, zwischen de-
nen der prozessrechtliche Kostenerstat-
tungsanspruch im Kostenfestsetzungsver-
fahren des Hauptprozesses verfolgt wer
den kann, auch bereits am Verklarungsver-
fahren beteiligt gewesen sind; sie sind
dann aufgrund der Identitat des Streitge-
genstandes des Zivilprozesses mit dem
Verfahrensgegenstand der Verklarung im
Kostenfestsetzungsverfahren (88 103, 104
ZPO) festzusetzen (allg. M., vgl. BGH, Ur-
teil vom 18. Dezember 1978 - Il ZR 154/77
— ZfB 1979, Sammlung Seite 734 ff [juris
Rn. 6]; Rheinschiffahrtsobergericht Karls-
ruhe, Urteil vom 15. Januar 2024 - 22 U
1/21 RHSch - ZfB 2024, Sammlung Seite
2851 ff [juris Rn. 129]; Moselschiffahrts-
obergericht Koln, Urteil vom 10. Oktober
2019 - 3 U 45/19 BSch - [juris Rn. 22];
Schiffahrtsobergericht Hamburg, Be-
schluss vom 2. Februar 2018 — 6 W 38/17
BSch - ZfB 2018, Sammlung Seite 2520 f
[juris Rn. 6]; Schiffahrtsobergericht Nirn-
berg, Beschluss vom 26. Juli 2016 - 5 W
450/16 BSch - ZfB 2016, Sammlung Seite
2444 f [juris Rn. 15, 16, 19]; v. Waldstein/
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Holland, Binnenschiffahrtsrecht, 5. Aufla-
ge, 8 14 BinSchG Rn. 11).

1.2 Der Rechtspfleger hat jedoch - was
ebenfalls zu Recht anerkannt ist — Gberse-
hen, dass die Festsetzung der Verklarungs-
kosten im Hauptprozess nur entsprechend
dem jeweiligen streitgegenstandlichen In-
teresse stattfindet (Schiffahrtsobergericht
Nirnberg, Beschluss vom 26. Juli 2016 - 5
W 450/16 BSch — ZfB 2016, Sammlung Sei-
te 2444 f [juris Rn. 19]), die Verklarungskos-
ten demnach nur in dem Mal3e berticksich-
tigungsfahig sind, in dem sich der Streit-
gegenstand des Prozesses mit dem Verfah-
rensgegenstand der Verklarung deckt
(Hanseatisches Oberlandesgericht Ham-
burg, Beschluss vom 02. Februar 2018 - 6
W 38/17 BSch — ZfB 2018, Sammlung Seite
2520 f [juris Rn. 6]; Hanseatisches Oberlan-
desgericht Hamburg, Urteil vom 27 Juli
2017 - 6 U 74/16 - ZfB 2019, Sammlung
Seite 2567 ff [juris Rn. 72]; Schiffahrtsge-
richt Duisburg-Ruhrort, Urteil vom 19. Mai
2022 -5 C 3/21 BSch - [juris) Rn. 153]; v.
Waldstein/Holland, Binnenschiffahrtsrecht,
5. Aufl. 8 14 BinSchG Rn. 11).

Soweit der Rechtspfleger des Rheinschiff-
fahrtsgericht in der Nichtabhilfeentschei-
dung vom 21.11.2023 diese anerkannten
Rechtsgrundsatze nicht anwenden will, weil
bereits in der Klage beantragt worden sei,
den Beklagten die Kosten des Rechtsstreits
einschlieBlich der Kosten des Verklarungs-
verfahrens aufzuerlegen und er auBerdem
die Auffassung vertritt, »die antragsgema-
Be Verurteilung der Beklagten impliziere,
dass dem Beklagten im Parallelverfahren
keinerlei Anspriiche gegen die dortigen Be-
klagten zustehen kénnen, sodass es vorlie-
gend sachgerecht sei, die Kosten des Ver-
klarungsakten in voller Héhe im vorliegen-
den Verfahren festzusetzeng, ist beides von
Rechtsirrtum beeinflusst:

1.2.1 Der Verweis auf die Antragstellung im
Klageverfahren (und wohl auch auf die
Kosten[grund]entscheidungen) geht schon
deshalb fehl, weil dabei verkannt wird,
dass sowohl der Antrag in der Klageschrift
als auch der Ausspruch zu den Kosten al-
lein die Kostentragung dem Grunde nach
betrifft, wahrend die Feststellung, welche
Kosten im Sinne von § 91 Abs. 1 ZPO not-
wendig und zu erstatten sind, dem Kosten-
festsetzungsverfahren nach § 104 ZPO vor-
behalten ist. Die Annahme, bereits in der
Kostengrundentscheidung werde (Uber
den Umfang der Erstattung der im Verkla-
rungsverfahren angefallenen Kosten ent-
schieden, verkennt diese gesetzlich vorge-
gebene Unterscheidung

1.2.2 Das Gleiche gilt fiir die Argumentati-
on bezogen auf das Parallelverfahren.
Auch insoweit wird grundlegend verkannt,
dass eine Kostenfestsetzung nach & 104
ZPO ausschlieBlich im Umfang der Kos-
tengrundentscheidung erfolgen kann,
denn das Gesetz lasst keinen Zweifel da-
ran, dass sich die Kostenfestsetzung auf
die Kosten des Rechtsstreits im Sinne von
8 91 Abs. 1 ZPO bezieht, was zwingend
ausschliel3t, eine verfahrenstbergreifende
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Kostenfestsetzung oder Kostenverrech-
nung vorzunehmen. Der Versuch, diese ge-
setzliche Bindung aus vermeintlichen
Grinden der »Sachgerechtigkeit« zu iber-
winden, ist daher offensichtlich verfehlt.

1.3 Ausgehend von diesen Grundsatzen
zur Festsetzung der Verklarungskosten im
Hauptprozess kann die Kostenfestsetzung
nicht auf der Grundlage des mit Beschluss
vom 04.09.2017 festgesetzten Geschafts-
werts von EUR 171.984,91 erfolgen.

1.3.1 Denn dieser Geschéaftswert ergab sich
aus der Addition der wirtschaftlichen Inte-
ressen

der an dem Verklarungsverfahren Beteilig-
ten, das die hiesigen Klagerinnen auf der
Grundlage des ihnen erwachsenen Scha-
dens mit EUR 84.432,85 (Schriftsatzes der
Prozessbevollméachtigten der Klagerinnen
vom 17.07.2017, AS 96 der Akten des Verkla-
rungsverfahrens 30 UR 111/17) und die hiesi-
gen Beklagten auf dergleichen Grundlage
mit EUR 87552,06 (Schriftsatz des Prozess-
bevollméachtigten der Beklagten vom
23.08.2017, AS 98 der Akten des Verklarungs-
verfahrens 30 UR 111/17) beziffert haben.
Unerheblich ist, dass die Klagerinnen im
Klageverfahren Uber den Schadensbetrag
aus dem Verklarungsverfahren hinaus Scha-
densersatz in einer Gesamthohe von EUR
88.359,85 € geltend machten, denn dies ist
fir die Bestimmung des Geschéftswerts des
Verklarungsverfahrens ohne Bedeutung.

1.3.2 Da im Ausgangsverfahren, fiir das die
Prozessbevollméachtigten der Klagerinnen
mit den Antragen vom 25.02.2022, korri-
giert mit Antrag vom 21.02.2023, und 21
.02.2023 die Kostenfestsetzung beantragt
haben, sowohl im erstinstanzlichen Ver-
fahren (Az.: 31 0 1/17 RhSch) als auch im
Berufungsverfahren (Az.: 22 U 4/20 RhSch)
lediglich Schadensersatzanspriiche der
Klagerinnen streitgegensténdlich waren,
ist der Streitgegenstand des Prozesses
auch nur in diesem Umfang mit dem im
Verklarungsverfahren verfolgten Interesse
identisch, die im Verklarungsverfahrens
entstandenen Kosten sind mithin auch nur
in diesem Umfang Kosten des Rechts-
streits (§ 91 ZPO), sodass von den insge-
samt im Verklarungsverfahren angefalle-
nen Kosten lediglich 49% auf den vorlie-
genden Rechtsstreit entfallen.

1.3.3 Danach sind die der Klagerin zu 7 im
Verklarungsverfahren entstandenen Ge-
samtkosten von EUR 5.125,20 (Antrag vom
01.02.2022, bzw. Antrag vom 21.02.2023) -
Einwendungen gegen die Richtigkeit die-
ser Berechnung erheben die Beklagten
nicht - lediglich in Hohe von EUR 2.511,35
(=49 % von EUR 5.125,20) als Prozesskos-
ten festzusetzen. Zuzliglich der Kosten fir
das Verfahren vor dem Rheinschifffahrts-
gericht von (zuletzt) EUR 2.247,68 und der
Kosten flir das Berufungsverfahren von
(zuletzt) EUR 4.288,40 — gegen beide Be-
rechnungen wenden sich die Beklagten
ebenfalls nicht — ergeben sich aul3erge-
richtliche Kosten der Klagerinnen von EUR
9.047,43. In diesem Umfang hat die soforti-
ge Beschwerde der Beklagten Erfolg.
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1.3.4 Soweit die Beklagten mit ihrer sofor-
tigen Beschwerde dariiber hinaus die
Nichtberticksichtigung einer Zahlung vom
27.12.2019 in H6he von EUR 1.850,00 bean-
standen, bleibt die Beschwerde ohne Er-
folg. Diese Zahlung wurde bereits im Kos-
tenfestsetzungsbeschluss vom 22.09.2023
bertcksichtigt, wie sich aus dem Gesamt-
betrag der von den Beklagten geleisteten
Zahlungen von EUR 3.850,00 ergibt. Die
Beklagten sind nach dem Hinweis darauf
in der Nichtabhilfeentscheidung vom
21.11.2023 auf diesen Einwand auch nicht
mehr zurtickgekommen.

1.3.5 Zuzliglich des im Kostenfestsetzungs-
beschluss vom 22.09.2023 berticksichtig-
ten Betrags von EUR 380,10 ergibt sich
mithin ein von den Beklagten den Klage-
rinnen zu erstattender Betrag von EUR
9.42753.

Dieser Betrag ist nach § 104 Abs. 1 Satz 2
ZPO, § 247 BGB hinsichtlich des Kostenan-
teils von EUR 4.288,40 fiuir das Berufungs-
verfahren seit dem 26.02.2022 (Eingang
des Kostenfestsetzungsantrags am
25.02.2022, & 187 Abs. 1 BGB) und hinsicht-
lich der Kosten flir das Verklarungsverfah-
ren und das erstinstanzliche Verfahren von
— insgesamt - EUR 4.759,03 seit dem
13.09.2022 (Eingang des Kostenfestset-
zungsantrags, datiert auf den 01.02.2022,
am 12.09.2022, § 187 Abs. 1 BGB) mit dem
gesetzlichen Zinssatz zu verzinsen.

Die Gebiihr nach Nr. 1812 des Kostenver-
zeichnisses zum GKG ist in Rheinschiff-
fahrtssachen nicht zu erheben (Art. 39 der
revidierten Mannheimer Akte).

Von den Ubrigen Kosten des Beschwerde-
verfahrens tragen die Klagerinnen 58 %
und die Beklagten als Gesamtschuldner 42
% (88 97 Abs. 1,92 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO).

Anmerkung der Redaktion:

Die Kosten eines Verklarungsverfahrens
machen wegen des hé&ufig sehr hohen
Gegenstandswertes einen nicht unerheb-
lichen Teil der Prozesskostenlast aus. Der
Wert ist nicht selten héher als die Summe
der Streitwerte der beiden folgenden
Havarieprozesse. Die Klagen des Versiche-
rers des einen Schiffes gegen den Schiffs-
eigner des anderen und umgekehrt wer-
den als Hin- und Zurlickprozess bezeichnet.
Flir die Zurechnung der Kosten des Verkla-
rungsverfahrens im Kostenfestsetzungs-
verfahren der folgenden Streitverfahren
kommt es nicht auf das Verhéltnis des Ver-
klarungswertes zum jeweiligen Klagebe-
trag an, selbst bei rechnerischen Wertdiffe-
renzen ist nicht darauf abzustellen, welcher
Teil des im Verklarungsverfahren benann-
ten Schaden eingeklagt ist, sondern nur
auf das prozentuale Verhéltnis der beiden
Streitwerte der Streitverfahren zueinander,
wie das Rheinschiffahrtsobergericht zutref-
fend entschieden hat. Ebenso Amtsgericht
Mannheim, Beschluss vom 21. Februar
2021, ZfB 2021, Sammlung Seite 2698 f mit
Anmerkung Fischer.

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main
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