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»Revidirte Rheinschiffahrts- Acte« von 1868, Foto: ZK

Die Havarie eines Schiffes mit der Uferboschung der Donau auf dem Staatsgebiet der Slowakischen Republik unterliegt dem slowaki-
schen Recht und der Zustandigkeit der Gerichte in der Slowakei.

Natiirliche oder juristische Person, die eine Beférderung durchfiihren, haften fiir Schaden, die durch die besondere Art dieser Tatigkeit
verursacht werden nach § 427 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches der Slowakei; nach Abs. 2 dieser Vorschrift haften auch Betreiber
von Kraftfahrzeugen, Motorschiffen oder Luftfahrzeugen fiir derartige Schaden.

Fiir die Eigenschaft als Betreiber eines Beférderungsmittels ist nicht entscheiden, wer Eigentiimer dieses Beforderungsmittels ist.
Betreibt eine Leasingnehmerin im eigenen Namen das Schiff auf der Grundlage eines mit der Eigentiimerin geschlossenen Charter-
vertrages, dann ist die Leasingnehmerin und nicht die Eigentiimerin Betreiberin des Schiffes im Sinne des § 427 Abs. 2 Biirgerliches

Gesetzbuch der Slowakei.

Urteil des Bezirksgerichtes Dunajska
Streda vom 1. Oktober 2024, Az.: 20
C/35/2018-564 (2218204049) nach Zuriick-
verweisung durch das Kreisgericht
Trnava, nicht rechtskraftig)

Zusammenfassung des Urteiles (d. Red.)

Gegenstand des Verfahrens war eine
Havarie eines Fahrgastschiffes auf der
Donau, was nach Vortrag der Geschadig-
ten auf ein Besatzungsverschulden des
alkoholisierten Schiffsfiihrers zurlckzu-
flhren sein soll. Der Unfall ereignete sich
am 11. September 2016 auf der Donau in
der Slowakei.

Das Gericht erster Instanz (Bezirksgericht
Dunajska Streda) hatte zunachst mit Ur-
teil vom 31. August 2021 die Klage abge-
wiesen mit der Begriindung, die Beklagte
sei nicht Betreiberin des Schiffes gewe-
sen. Diese Feststellungen waren vom Ge-
richt zweiter Instanz (Kreisgericht Trnava)
gerlgt worden, die Sache wurde durch
Beschluss vom 19. Marz 2024 unter Auf-
hebung des Urteiles zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Ge-
richt zurlickverwiesen. Dem Gericht wur-
de vorgeworden, seine Entscheidung in
der Sache unzureichend begriindet und
die von ihm auf die Rechtssache und
Sachverhalt angewandten Rechtsnormen
falsch ausgelegt zu haben. Das Gericht
erster Instanz wurde angewiesen, den
Anspruch rechtlich korrekt einzuordnen
und die Anwendung der Bestimmungen
des § 427 des Blrgerlichen Gesetzbuches
der Slowakei zu Uberprifen. Nach erneu-
ter Beweisaufnahme hat das Bezirksge-
richt Dunajska Streda am 1. Oktober 2024

die Klage erneut abgewiesen mit folgen-
der Begriindung:

Zwischen der Beklagten als Leasinggebe-
rin und der S AG als Leasingnehmerin ist
im Juni 2012 ein Chartervertrag geschlos-
sen worden mit Nachtragen zwischen den-
selben Parteien vom 1. April 2016. Diese
Vereinbarung bezieht sich auf mehrere
Schiffe, darunter das die Havarie verursa-
chende Schiff. Zum Zeitpunkt der Havarie
am 11. September 2016 ist deshalb S AG
Charterer des Schiffes gewesen. Weiter
wurde ein Schiffsregisterauszug der Direk-
tion der Schweizerischen Rheinhafen-Ba-
sel vom 9. Juli 2015 (Rheinschiffsausweis)
vorgelegt, der die Beklagte als Eigentlimer
des besagten Schiffes und als Ausrister
bzw. Binnenreeder die S AG ausweist. Der
Schiffsflihrer und Ruderganger des Schif-
fes, der die Havarie verursacht haben soll,
stand seit dem 18. Mai 2015 in einem
Arbeitsverhéaltnis mit der S AG.

Die Beklagte hatte vorgetragen, dass sie
zum Zeitpunkt des Schadeneintrittes
nicht Betreiber des Schiffes gewesen sei,
was sich sowohl aus dem Schiffsregister-
auszug — unter Bezugnahme auf Art. 24
Abs. 4 lit. e des Gesetzes Nummer
338/2000 idgF. als auch aus dem Bericht
Uber den Schiffsunfall und aus dem dem
Registerantrag beigefligten Charterver-
trag ergibt. Nach erneuter Tatsachenfest-
stellung hat das Bezirksgericht erneut die
Passivlegitimation der Beklagten als
Eigentliimerin des Schiffes verneint.

Voraussetzung flir den Erfolg eines jeden

Verfahrens ist die Aktivlegitimation der
Partei. Unter materiellrechtlicher Legiti-
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mation versteht man einen Sachverhalt,
der sich aus dem materiellen Recht er-
gibt, bei dem eine der Parteien Inhaberin
eines Rechtes ist (aktivlegitimiert) und die
andere Partei Inhaber einer Rechtspflicht
(passivlegitimiert). Die fehlende Klage-
befugnis (aktiv oder passiv) fihrt immer
zur Abweisung der Klage/des Antrags.

Gemal Art. 2 des Gesetzes Nr. 338/2000
idgF, das am 11. September 2016 (demTag
des Unfalles) in Kraft war, ist der Eigen-
timer eines im Schiffsregister eingetra-
genen Schiffes eine juristische oder
natlrliche Person, die berechtigt ist, das
Schiff im eigenen Namen und auf eigene
Verantwortung zu betreiben. Der Betrei-
ber des Schiffes ist dessen Eigentiimer
oder die Person, die das Schiff in eige-
nem Namen und auf der Grundlage eines
Vertrages mit dem Eigentiimer des Schif-
fes betreibt.

Gemall § 427 Birgerliches Gesetzbuch
der Slowakei haften natlrliche Person,
die eine Beférderung durchfihren, fir
Schéaden, die durch die besondere Art die-
ser Tatigkeit verursacht werden (Abs. 1).
Auch andere Betreiber von Kraftfahrzeu-
gen, Motorschiffen und Luftfahrzeugen
sind haftbar (Abs. 2).

Nach Erganzung der tatsachlichen Fest-
stellungen ist (weiterhin) unstreitig, dass
zum Zeitpunkt des Schiffsunfalles am 11.
September 2016 Betreiberin des Schiffes
die S AG auf der Grundlage eines mit der
Beklagten im Juni 2012 geschlossenen
Chartervertrages und eines Nachtrages
dazu vom 1. April 2016 war. Aus dem
zitierten 338/2000 idgF ergibt sich auch,

(Sammlung Seite 2913)



dass dieser Vertrag und Nachtrag auch
von der Verkehrsbehorde verwertet wur-
den; andernfalls hatte die Verkehrsbehor-
de dem Schiff keine Zulassungsbeschei-
nigung ausgestellt (wegen der Nichter-
fillung der gesetzlichen Bedingungen
nicht ausstellen kénnen), die eine Voraus-
setzung fiir die Nutzung der Wasserstra-
3e in der Slowakischen Republik ist.

Da der Fall dem slowakischen Recht unter-
liegt (Art. 15 des Gesetzes Nr. 97/1963
SLG, ZMPS), sind bei der Beurteilung des
Schadensersatzanspruches die Bestim-
mung des Blrgerlichen Gesetzbuches der
Slowakei anzuwenden. Ausgehend von
den Umstéanden, unter denen der Schaden
eingetreten ist (Schifffahrtsunfall), richtet
sich die Schadenersatzpflicht nach Art. 427
des Burgerlichen Gesetzbuches, in denen
die haftenden Parteien als »Beférderungs-
unternehmen« und »andere Unterneh-
men« bezeichnet werden, d.h. eindeutig
die Betreiber des Beforderungsmittels. Es
ist nicht entscheiden, wer Eigentiimer des
Beforderungsmittels ist (vgl. Biirgerliches
Gesetzbuch fiir die Praxis, Kommentar,
Euro Union, 2015 S. 1657 (1)).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die
Beklagte zum Zeitpunkt des Schadenein-
tritts nicht der Betreiber des Transport-
mittels (Schiff) war, durch dessen Betrieb
der Schaden verursacht wurde. Sie ist
daher materiell nicht zum Ersatz des
Schadens verpflichtet. Das Gericht wies
die Klage daher erneut mit der Begriin-
dung ab, dass die Beklagte die Vorausset-
zung der Passivlegitimation nicht erfillt
habe.

Mitgeteilt durch Rechtsanwaltin
Dr. Vlasta Margocova,
Bratislava

Anmerkung der Redaktion:

Die Zusammenfassung der Urteilsbegrtin-
dung hat der Unterzeichner gefertigt, der
den Prozess Lliber zwei Instanzen von
Deutschland aus begleitet hat. Nachdem
die unterlegene Klagerin Rechtsmittel ein-
gelegt hat, ist das Urteil erneut in zweiter
Instanz rechtshédngig. Die zweite Instanz
wird lberpriifen, ob die erneuten Tatsa-
chenfeststellungen die rechtliche Ent-
scheidung der Klageabweisung tragen.

Die vom Gericht zugrunde gelegte
Rechtslage in der Slowakischen Republik
entspricht materiellrechtlich im Wesentli-
chen der Rechtslage nach dem deutschen
Recht. Nach § 3 BinSchG haftet der
Schiffseigner fiir Verschulden der Schiffs-
besatzung. Schiffseigner ist nach § 1
BinSchG der Eigentiimer eines Schiffes,
der dieses selbst zur Binnenschifffahrt
verwendet; dem Schiffseigner gleichge-
stellt ist der Ausrlister nach § 2 BinSchG,
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das ist derjenige, der ein fremdes Schiff
zur Binnenschifffahrt verwendet. Der so-
genannte Nur-Eigentiimer, also der
Eigentiimer, der das Schiff nicht zur Bin-
nenschifffahrt verwendet, haftet flir Be-
satzungsverschulden nicht und ist des-
halb im Falle einer Schadensersatzklage
nicht passivlegitimiert.

So lag auch der der Entscheidung des
Bezirksgerichts Trnava zugrunde liegende
Sachverhalt. Auch dort gab es einen Ei-
gentliimer des Schiffes und eine andere
selbstandige juristische Person, die das
Schiff zur Binnenschifffahrt verwendet
hat. Das Gericht in der Slowakei verwen-
det verschiedene Ausdriicke, um diese
Eigenschaft zu beschreiben. Nach dem
zugrunde liegenden Gesetz wird von
»Betreiber« eines Schiffes gesprochen,
das Gericht hat aber auch den Begriff
»Ausrlister bzw. Binnenreeder« verwen-
det. Nach deutschem Recht ist der Begriff
»Ausrlister« ein terminus technicus und
bezeichnet die in § 3 Abs. 1 BinSchG ge-
nau beschriebene Eigenschaft dieser Per-
son. In der deutschen Rechtsprechung ist
anerkannt, dass Ausrlister ist, wer das
fremde Schiff nach eigener Entscheidung
zur Binnenschifffahrt einsetzt, es be-
mannt und versichert. Fiir den Einsatz zur
Binnenschifffahrt ist unter anderem das
sogenannte Direktionsrecht des Ausrtis-
ters ein mal3gebliches Kriterium (dazu
v.Waldstein/Holland, BinSchR, 5. Aufl.,
§ 2 BinSchG Rn. 11 ff).

Jedenfalls in zivilrechtlicher Hinsicht gibt
es nach deutschem Recht eine dem § 427
Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch der Slo-
wakei entsprechende Vorschrift nicht. Der
bloBBe Einsatz des Schiffes fiir die Befér-
derung als Téatigkeit alleine begriindet
nach deutschem Recht keine Passivlegiti-
mation des Befdrderers jedenfalls nicht
zivilrechtlich im Rahmen der adjektizi-
schen Haftung fiir Besatzungsverschul-
den.

Zur Beweiserhebung (lber die Eigen-
schaft als Ausrtister hat sich das Gericht
der Slowakischen Republik nicht zuletzt
auf die Rheinschifffahrtszugehdrigkeits-
urkunde der Schweizerischen Rheinhéfen
in Basel gesttitzt, daneben aber auch auf
den abgeschlossenen Chartervertrag und
den Abschluss der Arbeitsvertrdge mit
der Besatzung. All diese Umsténde recht-
fertigen es, die Haftung des Betreibers
im Sinne des Rechtes der Slowakischen
Republik als Ausrlisterhaftung zu be-
zeichnen.

Eine im Sinne der Harmonisierung des
internationalen Binnenschifffahrtsrechtes
auf europdischen Wasserstral3en sehr zu
begriiBende Entscheidung.

Rechtsanwalt Dr. Martin Fischer,
Frankfurt am Main
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geht nicht!

Erleben Sie die
ganze Geschichte der Schifffahrt
in der weltweit groBten
maritimen Privatsammlung
in Hamburgs altestem Speichergebdude
mitten in der HafenCity.

Internationales
Maritimes Museum
Hamburg
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